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В отчёте представлен анализ информации, полученной в период подготовки и проведения государственной итоговой аттестации на уровне основного общего образования в Алтайском крае в 2015 году, а также методические рекомендации по устранению и предотвращению типичных ошибок и недочётов при подготовке обучающихся к экзамену по математике в формах ОГЭ и ГВЭ.

Содержащаяся в отчёте информация предназначена для широкого круга специалистов в сфере образования. Методические рекомендации в первую очередь ориентированы на учителей и преподавателей математики образовательных организаций начального, основного и среднего общего образования, могут быть использованы учащимися старших классов при изучении математики. 
Статистическая информация предоставлена сотрудниками Регионального центра обработки информации Единого государственного экзамена в Алтайском крае.
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Введение

С 2009 года проведение государственной итоговой аттестации в новой форме стало обязательным для всех выпускников 9 классов. Государственная итоговая аттестация проводится государственными экзаменационными комиссиями в целях определения соответствия результатов освоения обучающимися основных образовательных программ соответствующим требованиям федерального государственного образовательного стандарта или образовательного стандарта
.

Проведение итоговой аттестации в 9 классах – один из элементов развивающейся общероссийской системы оценки качества образования. Балл, полученный выпускником по результатам государственной итоговой аттестации, является объективным и независимым показателем уровня его подготовки.
Государственная итоговая аттестация по математике в Алтайском крае с 2014 г. проводится в формах
:

· Основной государственный экзамен (ОГЭ) с использованием контрольных измерительных материалов, представляющих собой комплексы заданий стандартизированной формы.

ОГЭ – это форма государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования. 

· Государственный выпускной экзамен (ГВЭ)
 – письменные и устные экзамены с использованием текстов, тем, заданий, билетов для обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы, и др. 

Результаты экзамена используются для государственной (итоговой) аттестации выпускников основной школы и формирования профильных классов
, а также для аккредитации образовательных учреждений и аттестации педагогических кадров по желанию последних.

Для проведения ОГЭ используются контрольные измерительные материалы (КИМ) стандартизированной формы. С 2014 г. разработка экзаменационных материалов проводится региональными органами управления образованием на основе требований к КИМ, предоставленными ФГБНУ «Федеральным институтом педагогических измерений» (ФИПИ)
. 

В Алтайском крае была создана комиссия по формированию КИМ ОГЭ по математике 2015, которую составили: И.В. Кисельников (председатель краевой предметной комиссии ГИА по математике), М.А. Гончарова, Н.В. Решетникова (его заместители). Экзаменационные работы разрабатывались в АКИАЦ (Алтайский краевой информационно-аналитический центр) с помощью открытого банка заданий и специализированного программного обеспечения, размещенных на специальном сайте в сети Интернет. Отбор заданий происходил с учетом рекомендаций ФИПИ, с опорой на демонстрационную версию ОГЭ 2015 по математике и, исходя из анализа содержания КИМ по математике прошлых лет. Подготовленные варианты КИМ в целях обеспечения информационной безопасности (неразглашение) были переданы на хранение в АКИАЦ до востребования в день экзамена.

Проверка работ осуществлялась предметной комиссией по математике в Алтайском крае.

Для проведения ГВЭ по математике ФИПИ были разработаны варианты экзаменационных работ, соответствующие Федеральному компоненту государственного стандарта общего образования (Приказ Минобразования России от 05.03.2004 N 1089)
.

Прошедшие в 2015 г. ОГЭ и ГВЭ по математике выявили проблемы в математической подготовке девятиклассников Алтайского края. Поэтому проектирование действий по устранению и дальнейшему предупреждению обнаруженных проблем являются актуальными задачами развития математического образования в крае.

Предлагаемое вниманию читателей издание содержит анализ информации, полученной в период подготовки и проведения ОГЭ и ГВЭ по математике в Алтайском крае в 2015 году, а также методические рекомендации для учителей математики общеобразовательных организаций и специальных учебно-воспитательных учреждений по совершенствованию преподавания математики в основной школе, устранению и предотвращению типичных ошибок и недочетов при подготовке обучающихся к государственному итоговому экзамену.

Статистическая информация за период май-июль 2015 г. предоставлена сотрудниками Регионального центра обработки информации Единого государственного экзамена в Алтайском крае.

1. Особенности организации основного государственного экзамена (ОГЭ) выпускников 9 классов по математике в Алтайском крае

Численность и состав предметной комиссии ГИА по математике в Алтайском крае, организация ее деятельности


ОГЭ с 2014 года переведен в штатный режим. Сроки его проведения: 27 мая (основной этап), 9 и 18 июня (дополнительный этап) 2015 г. Число участников ОГЭ по математике в 2015 году – 20012 выпускников (см. табл. 1).

Таблица 1

Количество выпускников 9 класса, сдававших ГИА (ОГЭ) по математике

(2012-2015 гг.)

	Год
	Число участников ГИА (ОГЭ) по математике

	2012
	19475

	2013
	19283 

	2014
	20272

	2015
	20012


ФИПИ разработаны задания для ОГЭ, которые размещены в открытом банке заданий на сайте fipi.ru. На сегодняшний день банк содержит более 10 тысяч заданий государственной итоговой аттестации для 9-х классов по математике. Из них группой специалистов (см. с. 6) в Алтайском крае формировались экзаменационные материалы для девятиклассников. Проверка работ осуществлялась предметной комиссией (далее – ПК) по математике в Алтайском крае.

Одной из важнейших составляющих процедуры ОГЭ является оценивание экзаменационных работ участников экзамена, осуществляемое ПК ГИА по проверке заданий с развернутыми ответами.

В соответствии с действующей процедурой проведения ОГЭ оценивание работ происходило во время проверки работ (первая, вторая, третья проверки). В отдельных случаях оценка за экзаменационную работу менялась по решению конфликтной комиссии в ходе рассмотрения апелляций. Обращает на себя внимание тот факт, что некоторые ученики и их родители (законные представители) подавали апелляцию с целью непосредственного объяснения конфликтной комиссии недописанного или ошибочного решения заданий второй части, либо первой части. Такие случаи говорят о том, что учителя математики и классные руководители недостаточно проводят разъяснительную работу о назначении апелляции и возможностях конфликтной комиссии.

Состав действующей в 2015 г. предметной комиссии ГИА по математике утвержден приказом Главного управления образования и молодежной политики Алтайского края № 892 от 09.05.2015 и насчитывал 105 человек, включая председателя комиссии (кандидат педагогических наук, доцент АлтГПУ, И.В. Кисельников) и заместителей председателя (кандидаты педагогических наук, доценты кафедры математического образования КГБУ АКИПКРО М.А. Гончарова, Н.В. Решетникова и кандидаты педагогических наук, доценты АлтГПУ Л.М. Бронникова,  О.А. Тыщенко). 

С 24 по 27 марта 2015 года М.А. Гончарова, Н.В. Решетникова, В.А. Шуклина при содействии Главного управления образования и молодежной политики Алтайского края, а также РЦОИ организовали и провели обучение экспертов ОГЭ по математике.

Во время  обучения экспертов на практических занятиях анализировались примеры проверки и оценивания заданий второй части, совместно с экспертами обсуждалось и вырабатывалось общее понимание предложенных критериев, а также обдумывались единые позиции к оцениванию таких решений учащихся, которые не отражены в критериях. Каждый эксперт самостоятельно проверял и оценивал, опираясь на предложенные критерии, выполненные учащимися в прошлых годах задания с развернутым ответом. По результатам этой работы выставлялся зачет.

В состав предметной комиссии по математике Алтайского края были включены опытные учителя математики общеобразовательных организаций, многие из которых имеют высшую квалификационную категорию (56 человек), представители «Управления образования Администрации города Бийска» (1 человек), АКИПКРО (3 человека), преподаватели учреждений НПО (1 человек) и вузов (44 человека): АлтГПУ, АлтГТУ, АГУ, АГАУ. 
Для обеспечения результативности, эффективности и гибкости процесса оценивания на основном этапе ОГЭ по математике с экспертами было проведено инструктивное занятие в первый день проверки экзаменационных работ. На этом занятии прошел обмен мнениями экспертов по проблемам оценивания экзаменационных работ ОГЭ, способствовавший выработке единых подходов к проверке и оцениванию решений задач с развернутым ответом, достижению однозначности толкования требований критериев оценивания, предотвращению разночтений при проверке решений, осуществленных способами, неотраженными в критериях оценивания. Для экспертов также были актуализированы требования к ведению необходимой рабочей документации.

Четкой работе предметной комиссии способствовало сотрудничество с  Главным управлением образования и молодёжной политики Алтайского края. В Главном управлении неоднократно проводились рабочие совещания предметной комиссии ОГЭ по математике, на которых ставились те или иные задачи, связанные с деятельностью комиссии. 

Обеспеченность нормативной и методической документацией по организации деятельности предметной комиссии

На федеральном уровне нормативные и методические материалы, связанные с ОГЭ, располагаются на сайте ФИПИ http://www.fipi.ru. Открыт и действует также официальный информационный портал государственной итоговой аттестации – http://gia.edu.ru/.

ФИПИ ко дню проверки экзаменационных работ предоставил критерии оценки заданий с развернутым ответом. Использование этих материалов способствовало: пониманию концептуальной основы ОГЭ 2015; обеспечению единства принципов и согласованности действий при оценивании экзаменационных работ выпускников основной школы по математике; достижению максимальной однородности результатов проверки.  Анализ и осмысление предложенных критериев оценивания заданий части с развернутым ответом дали основание ПК выносить свое обоснованное мнение по оценке тех заданий учащихся, решение которых не попадало под критерии, предложенные ФИПИ.

Характеристика структуры и содержания экзаменационной работы

С целью обеспечения эффективности проверки освоения базовых понятий курса математики, умения применять математические знания и решать практико-ориентированные задачи, а также с учетом наличия в практике основной школы, как раздельного преподавания предметов математического цикла, так и преподавания единого курса математики, в экзаменационной работе выделены три модуля: «Алгебра», «Геометрия», «Реальная математика».

В модули «Алгебра» и «Геометрия» входило две части, соответствующие проверке на базовом, повышенном и высоком уровнях, в модуль «Реальная математика» – одна часть, соответствующая проверке на базовом уровне.

Модуль «Алгебра» содержал 11 заданий: в 1 части – 8 заданий, во 2 части – 3 задания.
Модуль «Геометрия» включал 8 заданий: в 1 части – 5 заданий, во 2 части – 3 задания.

Следует отметить, что во второй части модулей «Алгебра» и «Геометрия» содержались задания, которые располагались по нарастанию сложности – от относительно простой задачи до задач достаточно сложных, требующих свободного владения материалом курса и высокого уровня математической культуры.

Модуль «Реальная математика» содержал 7 заданий.

Всего: 26 заданий, из которых 20 заданий базового уровня, 4 задания повышенного уровня и 2 задания высокого уровня.

При проверке базовой математической компетентности учащиеся демонстрировали: владение основными алгоритмами, знание и понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, приемов решения задач и пр.), умение пользоваться математической записью, применять знания к решению математических задач, не только сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применять математические знания в простейших практических ситуациях.

Назначение заданий части 2 модулей «Алгебра» и «Геометрия» – дифференцировать хорошо успевающих школьников по уровням подготовки, выявлять наиболее подготовленную часть выпускников, составляющую потенциальный контингент профильных классов. Все задания требовали записи решений и ответа. Они имели комплексный характер и позволили проверять владение формально-оперативным аппаратом, способность к интеграции знаний из различных тем школьного курса, владение достаточно широким набором приемов и способов рассуждений, умение предлагать полные объяснения в записи решения задач.

2. Основные результаты ОГЭ по математике 2015 г. Решение, статистика и методический анализ выполнения заданий по ряду вариантов ОГЭ 

Характеристика участников ОГЭ по математике 2015 г.

Основной государственный экзамен по математике в 2015 году проводился во всех образовательных организациях Алтайского края. Численность участников основного этапа ОГЭ 2015 составляет 20012 девятиклассников из 1017 образовательных организаций Алтайского края.

Общие сведения о среднем, минимальном и максимальном  баллах ОГЭ по математике как по муниципальным органам управления образованием (МОУО), так и по Алтайскому краю приведены в таблице 2.

Таблица 2

Средний балл и распределение оценок ОГЭ по МОУО (математика, 2015)

	Код МОУО
	МОУО
	Кол-во участников
	Средний балл
	Мин.
балл
	Макс.
балл
	Не преодолели минимум (чел.)
	Не преодолели минимум

(%)

	1
	Алейский район
	121
	15,06
	5
	29
	1
	0,83

	2
	Алтайский район
	248
	16,18
	7
	30
	0
	0,00

	3
	Баевский район
	110
	14,05
	7
	34
	0
	0,00

	4
	Бийский район
	307
	15,86
	7
	33
	0
	0,00


	5
	Благовещенский район
	299
	17,27
	7
	34
	0
	0,00

	6
	Бурлинский район
	104
	15,71
	7
	31
	0
	0,00

	7
	Быстроистокский район
	94
	14,31
	1
	26
	4
	4,26

	8
	Волчихинский район
	183
	16,33
	0
	34
	4
	2,19

	9
	Егорьевский район
	98
	17,31
	7
	35
	0
	0,00

	10
	Ельцовский район
	50
	15,18
	8
	27
	1
	2,00

	11
	Завьяловский район
	200
	16,80
	7
	34
	0
	0,00

	12
	Залесовский район
	116
	14,38
	0
	31
	13
	11,21

	13
	Змеиногорский район
	198
	14,82
	1
	31
	7
	3,54

	14
	Заринский район
	173
	13,92
	0
	29
	2
	1,16

	15
	Зональный район
	171
	14,49
	7
	29
	0
	0,00

	16
	Калманский район
	131
	14,45
	7
	26
	0
	0,00

	17
	Каменский район
	131
	17,18
	8
	34
	0
	0,00

	18
	Ключевский район
	172
	18,41
	9
	34
	0
	0,00

	19
	Косихинский район
	135
	16,61
	1
	33
	1
	0,74

	20
	Красногорский район
	137
	13,59
	7
	27
	0
	0,00

	21
	Краснощековский район
	183
	15,67
	2
	30
	1
	0,55

	22
	Крутихинский район
	112
	15,17
	0
	33
	9
	8,04

	23
	Кулундинский район
	197
	17,12
	7
	34
	0
	0,00

	24
	Курьинский район
	90
	18,37
	8
	31
	0
	0,00

	25
	Кытмановский район
	136
	17,05
	7
	31
	0
	0,00

	26
	Локтевский район
	231
	17,42
	7
	34
	0
	0,00

	27
	Мамонтовский район
	167
	17,72
	5
	36
	5
	2,99

	28
	Михайловский район
	204
	15,77
	4
	34
	2
	0,98

	29
	Немецкий национальный район
	215
	15,24
	4
	31
	4
	1,86

	30
	Новичихинский район
	97
	17,00
	3
	31
	4
	4,12

	31
	Павловский район
	376
	15,62
	0
	33
	25
	6,65

	32
	Панкрушихинский район
	117
	14,23
	7
	31
	0
	0,00

	33
	Первомайский район
	383
	16,20
	5
	34
	1
	0,26

	34
	Петропавловский район
	116
	15,95
	1
	38
	1
	0,86

	35
	Поспелихинский район
	254
	15,33
	1
	31
	9
	3,54

	36
	Ребрихинский район
	248
	14,91
	5
	31
	1
	0,40

	37
	Родинский район
	176
	15,29
	1
	31
	16
	9,09

	38
	Романовский район
	127
	17,50
	3
	32
	1
	0,79

	39
	Рубцовский район
	199
	14,44
	3
	30
	1
	0,50

	41
	ЗАТО Сибирский
	102
	18,05
	2
	34
	1
	0,98

	42
	Смоленский район
	200
	14,36
	5
	27
	1
	0,50

	43
	Советский район
	164
	17,90
	7
	33
	0
	0,00

	44
	Солонешенский район
	87
	17,55
	7
	32
	0
	0,00

	45
	Солтонский район
	65
	16,60
	7
	29
	0
	0,00

	46
	Суетский район
	50
	14,90
	8
	24
	0
	0,00

	47
	Табунский район
	104
	15,96
	7
	30
	0
	0,00

	48
	Тальменский район
	384
	16,01
	2
	34
	7
	1,82

	49
	Тогульский район
	70
	13,43
	7
	29
	0
	0,00

	50
	Топчихинский район
	211
	16,27
	1
	31
	5
	2,37

	51
	Третьяковский район
	136
	16,22
	2
	33
	6
	4,41

	52
	Троицкий район
	223
	14,48
	6
	34
	2
	0,90

	53
	Тюменцевский район
	155
	13,71
	7
	29
	0
	0,00

	54
	Угловский район
	127
	15,69
	6
	34
	6
	4,72

	55
	Усть-Калманский район
	149
	15,13
	0
	33
	6
	4,03

	56
	Усть-Пристанский район
	113
	16,50
	8
	31
	0
	0,00

	57
	Хабарский район
	182
	13,68
	1
	34
	39
	21,43

	58
	Целинный район
	152
	14,61
	3
	30
	1
	0,66

	59
	Чарышский район
	122
	17,21
	8
	29
	0
	0,00

	60
	Шипуновский район
	276
	17,85
	5
	33
	1
	0,36

	61
	Шелаболихинский район
	126
	17,37
	7
	33
	0
	0,00

	62
	г. Алейск
	222
	17,02
	2
	38
	1
	0,45

	63
	г. Барнаул
	4817
	17,33
	0
	38
	90
	1,87

	64
	г. Белокуриха
	145
	17,81
	9
	31
	0
	0,00

	65
	г. Бийск
	1619
	16,61
	0
	35
	1
	0,06

	67
	г. Заринск
	412
	17,15
	7
	34
	0
	0,00

	68
	г. Камень-на-Оби
	349
	15,21
	0
	38
	37
	10,60

	69
	г. Новоалтайск
	632
	15,82
	2
	34
	5
	0,79

	70
	г. Рубцовск
	1013
	16,22
	1
	34
	1
	0,10

	71
	г. Славгород
	409
	14,98
	8
	33
	0
	0,00

	72
	г. Яровое
	121
	18,65
	8
	33
	0
	0,00

	91
	Краевые общеобразовательные учреждения
	220
	21,38
	8
	38
	0
	0,00

	93
	Краевые коррекционные образовательные учреждения
	8
	23,13
	18
	27
	0
	0,00

	94
	Негосударственные общеобразовательные учреждения
	40
	20,25
	9
	34
	0
	0,00

	444
	Республика Алтай
	1
	11,00
	11
	11
	0
	0,00

	В среднем по Алтайскому краю в 2015 г.
	20012
	16,41
	0
	38
	323
	1,61

	В среднем по Алтайскому краю в 2014 г.
	20272
	13,61
	0
	38
	346
	1,70


Из таблицы 2 можно увидеть, что в 35-ти  из 74-х МОУО (в 2014 году: 20 из 72 МОУО) отмечается стопроцентное качество (нет учащихся, получивших неудовлетворительные отметки). Увеличилось с 3-х до 5-ти МОУО, в которых присутствует максимальный балл (38): Петропавловский район, в г. Алейск, г. Барнаул, г. Камень-на-Оби, краевые общеобразовательные учреждения. 

Средний балл по краю в 2015 г. повысился с 13,61 (2014 г.) до 16,41.

На диаграмме (рис. 1) представлено распределение средних баллов по ОГЭ (математика) в 2015 г. относительно среднего балла по Алтайскому краю. 25 МОУО имеют средний балл выше среднего по краю. Наиболее низкий средний балл (меньше 15) как и в прошлом году присутствует в Залесовском, Змеиногорском, Заринском, Зональном, Панкрушихинском, Ребрихинском, Хабарском районах, а также в МОУО: Баевском, Быстроистокском, Калманском, Красногорском, Рубцовском, Смоленском, Суетском, Тогульском, Троицком, Тюменцевском, Целинном районах, в г. Славгороде и Республике Алтай. Максимальный средний балл получен в краевых коррекционных образовательных учреждениях – 23,13, а среди районов и городов края – в г. Яровом (18,65).
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Рис.1. Распределение средних баллов ОГЭ по математике в Алтайском крае (2015 г.)

Основные результаты экзамена по математике 2015 г.

Приказом Главного управления образования и молодежной политики Алтайского края от 01.06.205 № 1026 "Об утверждении шкалы перевода баллов по математике государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования" утверждена шкала перевода баллов для ОГЭ 2015 по математике, отличающаяся от рекомендованной шкалы ФИПИ:

	Отметка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл

(утвержден по Алтайскому краю в 2015 г.)
	0 - 6
	7 - 15
	16 - 22
	23 - 38

	Рекомендованный ФИПИ общий балл
	0 - 7
	8 - 15
	16 - 22
	23 - 38

	Общий балл

(утвержден по Алтайскому краю в 2014 г.)
	0 - 4
	5 - 15
	16 - 22
	23 - 38


Необходимо заметить, что в 2015 г., по сравнению с 2014 г, в Алтайском крае при оценивании работ первой части учитывался принцип модульности, рекомендуемый ФИПИ. Этот факт и полученные результаты ОГЭ по математике (см. рис. 1) говорят о некотором улучшении в подготовке школьников к экзамену.

В таблице 3, а также на рисунках 2, 3 представлено окончательное (после пересдач 9 и 18 июня) распределение участников ОГЭ по математике в 2015 г. по тестовым (первичным) баллам и отметкам. 

Таблица 3

Распределение участников ОГЭ 2015 г. по математике в Алтайском крае по полученным тестовым баллам и соответствующим отметкам

	Первичный
балл
	Отметка
	Кол-во
участников
	Процент от общего числа

	0
	2
	11
	0,05

	1
	2
	24
	0,12

	2
	2
	27
	0,13

	3
	2
	43
	0,21

	4
	2
	46
	0,23

	5
	2
	47
	0,23

	6
	2
	52
	0,26

	7
	2
	30
	0,15

	7
	3
	276
	1,38

	8
	2
	22
	0,11

	8
	3
	706
	3,53

	9
	2
	7
	0,03

	9
	3
	907
	4,53

	10
	2
	7
	0,03

	10
	3
	1157
	5,78

	11
	2
	5
	0,02

	11
	3
	1140
	5,70

	12
	3
	1235
	6,17

	13
	2
	1
	0,00

	13
	3
	1250
	6,25

	14
	2
	1
	0,00

	14
	3
	1213
	6,06

	15
	3
	1225
	6,12

	16
	4
	1277
	6,38

	17
	4
	1307
	6,53

	18
	4
	1333
	6,66

	19
	4
	1259
	6,29

	20
	4
	997
	4,98

	21
	4
	689
	3,44

	22
	4
	636
	3,18

	23
	5
	469
	2,34

	24
	5
	503
	2,51

	25
	5
	520
	2,60

	26
	5
	333
	1,66

	27
	5
	380
	1,90

	28
	5
	146
	0,73

	29
	5
	159
	0,79

	30
	5
	191
	0,95

	31
	5
	130
	0,65

	32
	5
	47
	0,23

	33
	5
	76
	0,38

	34
	5
	93
	0,46

	35
	5
	6
	0,03

	36
	5
	3
	0,01

	37
	5
	10
	0,05

	38
	5
	16
	0,08

	
	
	20012
	100
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 Рис. 2. Распределение числа участников ОГЭ (математика) в Алтайском крае по полученным тестовым баллам в 2015 г.
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Рис. 3. Распределение участников ОГЭ по математике (%) в Алтайском крае по полученным отметкам в 2015 г.

Диаграмма, представленная на рисунке 2 наглядно отражает некоторое отклонение от нормального распределения баллов. При нормальном распределении подъем на «холм» и спуск должны быть плавными. Зафиксированное отклонение подчеркивает недостаточную подготовленность школьников к ОГЭ по математике в 2015 г.

В приложении приведены статистические данные о результатах ОГЭ по математике в 2015 г. по МОУО Алтайского края. Число  МОУО, в которых не оказалось неудовлетворительных отметок, по сравнению с прошлым годом значительно увеличилось: с 19 до 35. Среди них следует назвать: Алтайский, Баевский, Бийский, Благовещенский, Бурлинский, Егорьевский, Завьяловский, Зональный, Калманский, Каменский, Ключевский, Красногорский, Кулундинский, Курьинский, Кытмановский, Локтевский, Панкрушихинский, Советский, Солонешенский, Солтонский, Суетский, Табунский, Тогульский, Тюменцевский, Усть-Пристанский, Чарышский, Шелаболихинский районы, г. Белокуриха, г. Заринск, г. Славгород, г. Яровое, краевые общеобразовательные учреждения, краевые коррекционные образовательные учреждения, негосударственные общеобразовательные учреждения, Республика Алтай.

Перечислим районы, в которых более 5% учащихся получили двойки: Залесовский (11,21%, в прошлом году – 9,48%), Крутихинский (8,04%), Павловский (6,65%, в прошлом году – 8,82%), Родинский (9,09%) и Хабарский (21,43%, в прошлом году – 10,05%).

Результаты выполнения заданий ОГЭ по математике в Алтайском крае в 2015 г. 

Распределение заданий ОГЭ по основным содержательным разделам учебного предмета «Математика» отражено в таблице 4.

Таблица 4

Распределение заданий по модулям и основным содержательным разделам учебного предмета «Математика» в КИМ ОГЭ 2015 г.

	Модули и содержательные разделы
	Число заданий часть 1
	Число заданий часть 2

	Модуль «Алгебра»:
	8
	3

	Числа и вычисления 
	3
	1

	Алгебраические выражения
	1
	

	Уравнения и неравенства
	2
	1

	Числовые последовательности
	1
	

	Функции и графики
	1
	1

	Модуль «Геометрия»
	5
	3

	Модуль «Реальная математика»
	7
	

	Итого
	20
	6


Содержание и структура экзаменационной работы были направлены на проверку комплекса умений по математике:

· выполнять вычисления и преобразования;

· преобразовывать алгебраические выражения;

· решать уравнения, неравенства и их системы;

· строить и читать графики функций;

· выполнять действия с геометрическими фигурами;

· проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения;

· решать несложные практические расчетные задачи, задачи с процентами; пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах; интерпретировать результаты решения задач с учетом ограничений, связанных с реальными свойствами рассматриваемых объектов;

· пользоваться основными единицами длины, времени, скорости, площади; 

· осуществлять практические расчеты по формулам;

· интерпретировать графики реальных зависимостей;

· описывать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин;

· анализировать реальные числовые данные, представленные в таблицах, на диаграммах, графиках;

· находить вероятности случайного события.

Статистический анализ работ учащихся показал нестабильность решаемости заданий экзаменационной работы ОГЭ, что указывает на недостатки в математической подготовке школьников. 

Представим анализ решения девятиклассниками заданий первой части экзаменационной работы ОГЭ.

Выполнимость и решаемость
 заданий первой части представлены в таблице 5  и на рисунке 4.

Таблица 5

Выполнимость заданий первой части 

выпускниками 9 классов Алтайского края в 2015 г.

	Задание
	не приступали
	1 балл

	
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	1
	280
	1,40
	15606
	77,98

	2
	360
	1,80
	15861
	79,26

	3
	387
	1,93
	15970
	79,80

	4
	944
	4,72
	14785
	73,88

	5
	230
	1,15
	16793
	83,91

	6
	2194
	10,96
	12272
	61,32

	7
	2951
	14,75
	12895
	64,44

	8
	816
	4,08
	11466
	57,30

	9
	431
	2,15
	17762
	88,76

	10
	2419
	12,09
	12265
	61,29

	11
	955
	4,77
	15958
	79,74

	12
	570
	2,85
	17447
	87,18

	13
	273
	1,36
	14460
	72,26

	14
	227
	1,13
	16493
	82,42

	15
	288
	1,44
	16274
	81,32

	16
	2118
	10,58
	12829
	64,11

	17
	1233
	6,16
	14384
	71,88

	18
	211
	1,05
	18955
	94,72

	19
	2428
	12,13
	12553
	62,73

	20
	2666
	13,32
	13754
	68,73
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Рис. 4. Решаемость заданий первой части выпускниками 9 класса

Алтайского края в 2015 г.

Анализ таблицы 5 выявил практически все те же задания первой части, как и в 2014 г., к выполнению которых многие учащиеся в 2015 г. не приступали. Полагая, количественный показатель 10% учащихся (а это более 2000 выпускников) пороговым, перечислим типы заданий, к выполнению которых многие девятиклассники не приступали:

· нахождение конкретного члена арифметической прогрессии (задание 6) – 10,96% (в прошлом году – 17,27%), 

· нахождение значения выражения с переменной в знаменателе (задание 7) – 14,75% (в прошлом году – 16,92%), 

· отыскание радиуса окружности с применением теоремы Пифагора (задание 10) – 12,09% (в прошлом году – 15,04%), 

· простейшая текстовая задача на проценты (задание 16) – 10,58% (в прошлом году – 10,59%),

· задача на нахождение вероятности по соответствующей формуле (задание 19) – 12,13% (в прошлом году – 14,25%),

· выражение из формулы одной величины через другие (задание 20) – 13,32% (в прошлом году – 28,67%).

Заметим, что процент девятиклассников, не приступавших к выполнению заданий первой части по сравнению с 2014 г. снизился. Однако устойчивая тенденция ежегодного невыполнения учащимися перечисленных типов заданий указывает на существующие проблемы в математической подготовке выпускников 9 классов Алтайского края.

Анализ диаграммы на рисунке 4 позволил определить из перечисленных типов задач первой части наиболее трудные для девятиклассников (решаемость менее 65%): 6, 7, 8, 10, 16, 19.

На рисунке 5 представлено сравнение решаемости учащимися Алтайского края заданий первой части в 2014 г. и 2015 г. 
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Рис. 5. Решаемость заданий первой части выпускниками 9 класса

Алтайского края в 2014 г. и 2015 г.

Анализ диаграммы на рис. 5 дает основание сделать вывод, что в целом решаемость заданий первой части девятиклассниками в 2015 году улучшилась, по сравнению с 2014 годом. 

С целью более глубокого анализа допущенных девятиклассниками ошибок, а также выявления наиболее затруднительных для них тем школьного курса математики, обратимся к детальному рассмотрению выполненных заданий КИМ ОГЭ 2015 основного дня. 

Для основного дня было разработано 5 вариантов однотипных КИМ. Анализ решаемости заданий всех вариантов экзаменационной работы (ЭР) и решаемости заданий отдельно по каждому варианту показал незначительную разницу (в среднем до 5%) в количественных показателях. Это позволяет на примере одного варианта получить качественное представление о выполнении в целом ЭР, а также выявить типичные ошибки, допущенные девятиклассниками.

Вариант 212

Задание 1

Найдите значение выражения 
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Ответ: 2,1.

Верный ответ дали 85,78% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

-2,1 – 7,9% (здесь и далее указан процент от общего числа ошибочных ответов),

3,1 – 6,3%,

-21,3 – 5,1%.

Не приступили к выполнению задания 0,5% (в прошлом году 2,2%).

При выполнении задачи 1 учащиеся допускали ошибки в умножении и вычитании десятичных дробей. Несформированность действия самоконтроля не призывало учащихся к выполнению проверки, в ходе которой многие вычислительные ошибки были бы ликвидированы.

Задание 2

Какое из следующих чисел заключено между числами  
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Ответ: 1.

Верный ответ дали 87,09% девятиклассников, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

2 – 31,9%,

4 – 24,1%,

3 – 22,3%.

Не приступили к выполнению задания 1,24%.

Причиной массовых ошибок, различных неверных вариантов ответов в задании 2 является недостаточный уровень сформированности умений сравнивать рациональные числа, а также низкий уровень вычислительных умений (при представлении обыкновенной дроби в виде десятичной или при приведении дробей к общему знаменателю).

Задание 3

Найдите значение выражения 
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В ответе запишите номер выбранного ответа.

Ответ: 1.

Верный ответ дали 79,45% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

3 – 18,2%,

2 – 29,9%,

4 – 41,2%.

Не приступили к выполнению задания 2,22%.

В решении задания 3 участники экзамена допускали ошибки при работе с квадратными корнями. Основная причина ошибок – непонимание смысла знака радикала, незнание свойств квадратных корней или неумение их применять в типичных ситуациях.

Задание 4

Найдите корень уравнения 3х + 3 = 5х.

Ответ: 1,5.

Верный ответ дали 79,14% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

–1,5 – 28,4%,

1 – 3,7%,

5 – 2,7%.

Не приступили к выполнению задания 3,66%.

Значительный процент учащихся (17,2%), неверно выполнивших задание 4, можно объяснить несформированностью действий переноса слагаемых из одной части уравнения в другую, приведения подобных слагаемых, нахождения неизвестного множителя. Отсутствие действий самоконтроля не позволило многим учащихся осуществить проверку найденного значения переменной подстановкой в исходное уравнение.

Задание 5

Установите соответствие между графиками функций и формулами, которые их задают.

ГРАФИКИ
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	В таблице под каждой буквой укажите соответствующий номер.

	Ответ:
	А
	Б
	В

	
	
	
	


Ответ: A – 1, Б – 3, В – 2.

Верный ответ предложили 88,7% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

А-3 Б-1 В-2 – 25,4%,

А-3 Б-2 В-1 – 15,9%,

А-1 Б-2 В-3 – 15,2%,

А-2 Б-3 В-1 – 9%,

А-2 Б-1 В-3 – 7,4%.

Не приступили к выполнению задания 0,79%.

Причина ошибок учащихся в этом задании – незнание вида графика для конкретной функции. Анализ вариантов ответов дает возможность предположить, что девятиклассники:

· путая понятия показателя степени и коэффициента для квадратичной и линейной функций, отмечали соответственно варианты ответов 3) и 1);

· учитывая, что графики обратно пропорциональной функции и квадратичной функции – кривые, выбирали для них варианты ответов 1) или 2);

· и т.д.

Задание 6

Дана арифметическая прогрессия (аn), разность которой равна 9, а1 = –8,6. Найдите а8.

Ответ: 54,4.

Верный ответ дали 62,59% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

55,6 – 4,8%,

2,8 – 4,5%,

–71,6 – 4,1%,

55,4 – 3,5%,

63,4 – 3,3%.

Не приступили к выполнению задания 8,32%.

Традиционно в заданиях с арифметической, равно как и геометрической, прогрессией учащиеся допускают множество вычислительных ошибок в применении формул (даже при наличии справочных материалов). 

Ошибки при сложении десятичных дробей привели девятиклассников к неверным ответам 55,6 и 55,4. 4,1% учащихся подменили сложение чисел с разными знаками на сложение отрицательных чисел, в результате чего получили ответ –71,6. Несформированность умений решать простейшие задачи с прогрессиями на уровне «знаний» привела к тому, что 7,8% школьников получили ответы 2,8; 63,4.

Задание 7

Найдите значение выражения 
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Ответ: 0,5.

Верный ответ дали 66,46% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

–0,5 – 7,9%,

2 – 6,1%,

20 – 5,7%.

Не приступили к выполнению задания 9,88%.

Типичные ошибки в задании 7 могли быть связаны с неумением выносить общий множитель за скобки и делить рациональные дроби.

Задание 8

На каком рисунке изображено множество решений системы неравенств
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Ответ: 4.

Верный ответ предложили 56,17% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

2 – 52,7%,

3 – 33%,

1 – 9%.

Не приступили к выполнению задания 2,74%.

К решению задачи 8 приступали более 95% учащихся, но около половины из них предложили неверный ответ. 

В решении задания школьники допускали ошибки при решении второго неравенства системы, а именно: умножая или деля обе части неравенства на отрицательное число не меняли знак.

Кроме того, учащиеся, ошибались при нахождении общего решения системы – вместо пересечения промежутков находилось их объединение или в качестве ответа выбирался один из полученных промежутков.

Задание 9

	


Один из острых углов прямоугольного треугольника 
[image: image19.wmf]0
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. Найдите его другой острый угол. Ответ дайте в градусах.
Ответ: 
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Верный ответ дали 88,58% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

430 – 13,3%,

1370 – 10,6%,

570 – 4,8%.

Не приступили к выполнению задания 2,37%.

Некоторые школьники, видимо, подменили понятие прямоугольного треугольника на прямоугольный равнобедренный, поэтому считали острые углы равными (ответ 430). 

Часть учащихся помня, что сумма углов треугольника равна 1800, вычли из 180 число 43 и записали результат в ответ, найдя тем самым сумму двух других углов вместо величины искомого острого угла.

Задание 10

	


	Найдите площадь квадрата, описанного вокруг окружности радиуса 19.

Ответ: 1444.
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Верный ответ дали 62,66% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

361 – 12%,

152 – 10,9%,

76 – 10,6%,

38 – 6,5%.

Не приступили к выполнению задания 10,24%.

Ошибки в задании 10, приведшие к неверным результатам учащихся, связаны, скорее всего, с путаницей понятий «радиус» и «диаметр», поэтому среди неверных ответов появилось число в 4 раза меньше верного результата. 

Другие ошибочные ответы учащихся могут быть обусловлены незнанием школьниками формулы площади квадрата (подмена ее формулой периметра).

Задание 11

	

	


	Найдите площадь параллелограмма, изображенного на рисунке.

Ответ: 20.
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Верный ответ дали 89,56% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

24 – 13,5%,

10 – 10,6%,

25 – 6,6%.

Не приступили к выполнению задания 1,65%.

Неверные варианты ответов дают основание предположить, что учащиеся не знают формулы площади параллелограмма, находя ее либо просто как произведение длин данных отрезков 3, 2 и 4 (24), либо как половину произведения стороны на высоту, проведенную к этой стороне (10), либо как произведение двух сторон параллелограмма (25). 

Задание 12

	

	

	


	На клетчатой бумаге с размером клетки 1х1 изображен прямоугольный треугольник. Найдите длину его большего катета.
Ответ: 7.
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Верный ответ дали 87,64% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

8 – 9,1%,

3,5 – 7,8%,

10 – 5,7%.

Не приступили к выполнению задания 2,17%.

Неправильные ответы связаны с незнанием учащимися термина «бóльший катет» прямоугольного треугольника (ответ 10 получен в результате сложения длин двух катетов); игнорированием условия задания (ответ 3,5 получен как 3,5 см, считая, что единичный отрезок равен 2-м клеткам); ошибочным применением теоремы Пифагора и неумением возвести число в степень 2. 

Задание 13

Какое из следующих утверждений верно?

	1)
	Площадь любого параллелограмма равна произведению длин его сторон.

	2)
	Треугольник со сторонами 1, 2, 4 существует.

	3)
	У любой трапеции основания параллельны.


Ответ: 3.

Верный ответ дали 80,79% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

1 – 32,7%,

1, 3 – 25,9%,

2, 3 – 12,2%,

2 – 11,9%.

Не приступили к выполнению задания 1,02%.

В задании 13 учащиеся должны были продемонстрировать свое знание истинных математических утверждений (теорем, свойств и признаков фигур), умение обосновывать ложность предложенных утверждений, опираясь на контрпримеры. 

Выбор учащимися двух вариантов ответа может указывать на невнимательность или непонимание формулировки задания, в котором требуется выбрать только одно утверждение. Другие неверные ответы могут свидетельствовать о незнании математических фактов или неумении опровергнуть утверждение, ссылаясь на контрпример.

Задание 14

Студентка Фиалкова выезжает из Наро-Фоминска в Москву на занятия в университет. Занятия начинаются в 8:30. В таблице приведено расписание утренних электропоездов от станции Нара до Киевского вокзала в Москве.

	Отправление от ст. Нара
	Прибытие на Киевский вокзал

	05:55
	07:11

	06:29
	07:41

	06:37
	07:59

	07:02
	08:06


Путь от вокзала до университета занимает 40 минут. Укажите время отправления от станции Нара до самого позднего (по времени отправления) из электропоездов, которые подходят студентке.

1) 05:55

2) 06:29

3) 06:37

4) 07:02

Ответ: 2.

Верный ответ дали 76,42% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

4 – 61,6%,

3 – 17%,

1 – 6,7%.

Не приступили к выполнению задания 0,84%.

Результаты выполнения практикоориентированной задачи аналогичны прошлогодним. Почти все девятиклассники приступили к решению задачи. Выбранный школьниками вариант ответа «3» или «4» указывает на то, что они не учитывали время движения студентки от вокзала до университета. 

Вариант ответа «1» мог быть выбран по причине того, что ученики не ориентировались на полное требование «…время отправления от станции Нара до самого позднего из электропоездов, которые подходят студентке».

Задание 15
	На графике показан процесс разогрева двигателя легкового автомобиля. На оси абсцисс откладывается время в минутах, прошедшее от запуска двигателя, на оси ординат – температура двигателя в градусах Цельсия. Определите по графику, за сколько минут двигатель нагреется с 400С до 900С. 

Ответ: 5.


	[image: image24.png]c@® 1 0 JEde AsD o Bbicmpeill nOUCK... an

SaguuBexropn..opBanrebpepdf | Hosei Tanon.pdf | printpdf | wossii ranon.pdf | TVA 2014 3aGaitkanse.pdf | 212pdf | b Bx
1) oo, yovu.zs 5y vooT F T 5
Ortset:

15 | Ha rpajuke mokasaH mpomecc pasorpeBa 90

JBUTATECIIA JICTKOBOTO aBTOMOOMJISL. 80
Ha ocu abcumcc OTKIaJbIBaeTCsi BpeMsl B 70
MUHYTaXxX, Tpoueamee oT 3amycKa

60
JIBUTATENIs, HA OCH OPJMHAT — TEeMIepaTypa

JBHUTATEIs B rpagycax Llenscus.
Ompenenute 1m0 TpaduKy, 3a CKOIBKO MHHYT 40

50

JIBUTATEITh HarpeeTcs c 40°C 30

10 90°C. 20
10

Ortsert: . -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16 | Ilnara 3a Tenedon cocrasusier 350 pyOneil B Mecsu. B ciexyromem roay oHa

yBenmuntes Ha 11%. Ckonbko pyOneid mpHAETCs MIATHTh ©XEMECSYHO 3a TeaedoH
NEREE B p_cnammamen ramy) 0

[ 4 swe  pp| @
ElEfallky ® =2

iq
x e 28







Верный ответ дали 84,06% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

6 – 24,3%,

8 – 20,4%,

4,5 – 6,5%.

Не приступили к выполнению задания 0,7%.

Ответ «8» есть результат невнимательного чтения требования задачи – учащиеся считали нагрев двигателя от 100С. Варианты ответов 6; 4,5 получены из-за бессмысленных манипуляций экзаменующихся с числовыми данными и как следствие – неправильное нахождение требуемого времени.
Задание 16

Плата за телефон составляет 350 рублей в месяц. В следующем году она увеличится на 11%. Сколько придётся платить ежемесячно за телефон в следующем году?

Ответ: 388,5.

Верный ответ дали 65,19% учащихся, выполнявших данный вариант.

Массовые неверные ответы: 

385 – 27,5%,

38,5 – 4,3%,

361 – 3,9%.

Не приступили к выполнению задания 8,21%.

Простейшие задачи на проценты остаются для учащихся нелегкими (верно решили задачу только две трети школьников), и поэтому обучение школьников решению задач на проценты не теряет своей актуальности. 

Анализ неверных ответов школьников дает возможность предположить, что в первом случае ребята, вместо умножения данного числа (385) на 1,11 умножают его на 1,1, т.е. неверно трактуют увеличение числа на 11%.

Второй вариант ответа представляет собой денежную сумму, которая приходится на 11%; иными словами, учащиеся переопределили требование задачи, ответив на другой вопрос – на сколько рублей увеличится ежемесячная плата за телефон.

Вариант ответа 361 получен сложением 350 и 11, демонстрирующим полное непонимание учащимися понятия «процент» и неумение решать соответствующие задачи.

Задание 17

	Пожарную лестницу длиной 10 м приставили к окну третьего этажа дома. Нижний конец лестницы отстоит от стены на 6 м. На какой высоте расположено окно? Ответ дайте в метрах. 

Ответ: 8.
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Верный ответ дали 74,86% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

4 – 40,1%,

6 – 13%,

16 – 9%.

Не приступили к выполнению задания 4,86%.

Задание 17 предполагает работу с геометрической моделью – прямоугольным треугольником, в котором учащимся необходимо найти катет. 

Ответ «6» получен девятиклассниками, по-видимому, из рисунка – на нем катеты треугольника зрительно равны.

Анализ других неверных вариантов ответа приводит к выводу о том, что учащиеся обходятся без теоремы Пифагора, выполняя действия сложения или вычитания с данными числами.

Задание 18

На диаграмме показано распределение земель Южного федерального  округа по категориям. Определите по диаграмме, земли какой категории преобладают.
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*Прочие земли – это земли поселений; земли промышленности и иного специального назначения; земли особо охраняемых территорий и объектов.
	1)
	земли лесного фонда

	2)
	земли сельскохозяйственного назначения

	3)
	земли запаса

	4)
	прочие земли 


В ответе запишите номер выбранного варианта ответа.

Ответ: 2.

Верный ответ дали 96,61% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

4 – 9,3%,

3 – 7,5%,

1 – 7%.

Не приступили к выполнению задания 0,79%.

Работа с диаграммами у школьников практически не вызывает затруднений. Ошибки, по всей вероятности, допущены теми учащимися, которые не умеют читать диаграммы. Ряд ошибок могло быть сделано по причине невнимательности.

Задание 19

Родительский комитет закупил 10 пазлов для подарков детям в связи с окончанием года, из них 3 с машинами и 7 с видами городов. Подарки распределяются случайным образом между 10 детьми, среди которых есть Миша. Найдите вероятность того, что Мише достанется пазл с машиной.

Ответ: 0,3.

Верный ответ дали 73,71% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

0,1 – 8,7%,

0,03 –
5,3%,

3,3 – 5,2%.

Не приступили к выполнению задания 8,93%.

Большинство полученных неверных ответов объясняется неправильным составлением отношения для нахождения вероятности, например:

· отношение «1 пазл с машиной из 10 пазлов»: 
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· отношение «3 пазла с машинами из 10 пазлов для 10 детей»: 
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 – отношение числа всех исходов к числу благоприятных.

Задание 20

В фирме «Эх, прокачу!» стоимость поездки на такси (в рублях) длительностью более 5 минут рассчитывается по формуле С = 150 + 11(t – 5), где t – длительность поездки, выраженная в минутах. Пользуясь этой формулой, рассчитайте стоимость 14-минутной поездки. Ответ укажите в рублях.

Ответ: 249.

Верный ответ дали 72,06% учащихся, выполнявших рассматриваемый вариант.

Массовые неверные ответы: 

1449 – 19%,

271 – 6,5%.

Не приступили к выполнению задания 8,95%.

Полученные неверные ответы являются следствием ошибочного выполнения вычислений с натуральными числами по формуле, или подмены данных одной величины другой величиной.

Статистическая картина различных вариантов ответов, предлагаемых учащимися по каждому заданию первой части варианта 212, так называемый «веер ответов», представлена на рисунке 6. 
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Рис. 6. Количество разных вариантов ответов, предложенных учащимися для заданий первой части (вариант 212)
Анализ рисунка 6 показывает наличие у девятиклассников определенных проблем при решении отдельных заданий первой части (в частности, 1, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 16, 19, 20), так как большой разброс вариантов ответов свидетельствует, в частности, о неустойчивости понимания учащимися соответствующего учебного материала.

Проведенный анализ выполнения учащимися заданий первой части, основанный на детальном изучении выполнимости, решаемости задач, а также «веера ответов» к ним, дает основание определить наиболее слабо сформированные математические умения школьников. В связи с этим, в ходе освоения учащимися базовыми понятиями курса математики, умениями применять математические знания и решать практико-ориентированные задачи, а также в ходе подготовки к ОГЭ, учителю следует обратить внимание на развитие и совершенствование умений:

· выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями;

· проводить тождественные преобразования рациональных выражений;

· применять свойства арифметических квадратных корней для преобразования числовых выражений, содержащих квадратные корни;

· осуществлять практические расчеты по формулам, составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами;

· решать задачи с применением формулы общего члена и суммы нескольких первых членов арифметической или геометрической прогрессии;

· решать уравнения, неравенства и их системы;

· определять по графику функции ее аналитическую запись и наоборот;

· выполнять действия с геометрическими фигурами для нахождения их элементов, площадей;

· распознавать неверные математические утверждения и доказывать их ложность контрпримерами;

· работать с математическим текстом, представленном в разном виде, – словесно, таблицей, графиком;

· осуществлять математическое моделирование реальных ситуаций;

· решать вероятностные задачи.

Обратимся к результатам выполнения выпускниками 9 классов заданий второй части КИМ ОГЭ (табл. 6), которые требуют записи решений и ответа. 

Таблица 6

Выполнимость заданий второй части выпускниками 9 класса Алтайского края

	Задание
	Не  приступали, %
	Выполняли, %

	
	2014
	2015
	2014
	2015

	21
	59,45
	53,41
	40,55
	46,59

	22
	76,00
	61,53
	24,00
	38,47

	23
	85,23
	74,08
	14,77
	25,92

	24
	68,14
	63,76
	31,86
	36,24

	25
	77,05
	92,57
	22,95
	7,43

	26
	93,02
	92,08
	6,98
	7,92


Из таблицы 6 видно, что доля учащихся в 2015 г., приступивших к выполнению заданий второй части, по сравнению с 2014 г., незначительно увеличилась. Но при этом все также, как и в 2014 г., более половины девятиклассников не выполняли задания 21-26, в то время, как задания 21, 24 по уровню сложности лишь немногим превышают обязательный уровень. 

Сложившаяся ситуация подчеркивает низкую мотивацию школьников к приобретению математических знаний, неумение организовывать свою учебную деятельность и выполнять ее рефлексию, преобладание транслирования знаний учителем на уроках математики, а также отсутствие уровневой дифференциации в обучении математике, в том числе и в системе подготовки к ОГЭ.

Рисунок 7 дает основание считать, что наименьшую трудность у учащихся, приступавших к выполнению второй части экзаменационной работы, вызвало решение алгебраического задания 21. Это могло быть связано со сменой в 2015 г. вида задания – сокращение дроби, вместо решения уравнения (2014 г.). 

С решением текстовой задачи (22) справилась почти половина учащихся, приступивших к ее решению, т.е. показатель решаемости в этом году (45,3%) несколько выше, чем в прошлом (39,1%).

Сложным для выполнения по сравнению с прошлым годом оказалось задание 23, в котором требовалось построить график, содержащий модуль, а затем на основе графика сформулировать ответ к задаче. Анализ решений этого задания показал, что основная трудность у девятиклассников вызвана именно построением графика данной функции.

Вызвало также затруднение несложное геометрическое задание 24 (мы еще раз обратимся к анализу выполнения этой задачи на с. 51). При этом следует отметить, что решаемость геометрических заданий 25 и 26 в 2015 г. улучшилась более чем в два раза.


[image: image31.png]70

60

50

40

30

o

638
517
15 46
39.1
&
S0 m2014r.
1 @2015+.
| 17.
26"
mllll  Homep
3agaHua

21

29 23 24 25 26




Рис. 7. Решаемость заданий второй части выпускниками 9 класса Алтайского края в 2014 и в 2015 гг. 

(из числа учащихся, приступивших к выполнению заданий второй части)

Приведем примеры решений и типичных ошибок учащихся при выполнении заданий второй части на примере в основном, варианта 212, хотя для получения более полной картины будем представлять решения соответствующих заданий и из других вариантов.

Задание 21

Сократите дробь [image: image32.wmf]212
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Ответ:  48.

	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	2
	Обоснованно получен верный ответ

	1
	Решение доведено до конца, но допущена описка или ошибка вычислительного характера, с её учётом дальнейшие шаги выполнены верно

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	2
	Максимальный балл


Приступили к выполнению задания – 52%:

2 балла – 24,3%,

1 балл – 2,2%,

0 баллов – 25,5%.

Не приступали к решению – 48%.

В целом учащиеся проявили слабую подготовленность в решении задания 21 (по всем вариантам КИМ ОГЭ 2015), так как фактический процент выполнения этого задания составил 23,18%, что ниже ожидаемого – 30-50%.

Приведем решение задания, оцененного экспертами высшим баллом.
2 балла
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Прием решения: разложение числителя на множители при помощи свойств степеней и выполнение деления степеней с одинаковыми основаниями.

Представим несколько решений задания 21, содержащие грубые математические ошибки и оцененные 0 баллами.

0 баллов
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На 3-м шаге решения учащийся, выполняя действия со степенями, допустил ошибки в знаках (степени у множителей в числителе), оставил без изменения знаменатель дроби. На 4-м шаге школьник неверно выполнил действие «3-1·4-2», демонстрирующее непонимание определения степени с отрицательным показателем.

Задание 21 (213 вариант): «Сократите дробь 
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Ответ:  75.
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Хотя девятиклассник выполнил верно преобразования, решение не доведено до конца (ответ не получен), поэтому эксперты, опираясь на критерии оценили задание 0 баллами.

Выделим основные ошибки при решении задания 21:

· представление степени в виде произведения степеней (игнорируется свойство – степень произведения);

· незнание определения степени с отрицательным показателем или неумение использовать это определение в нужных ситуациях;

· выполняется деление степеней с разными основаниями и разными показателями (осуществляется деление оснований и вычитание показателей);

· при вычитании показателей не учитывается знак «–» перед всем выражением;

· и т.д.

Задание 22

Баржа прошла по течению реки 40 км и, повернув обратно, прошла еще 30 км, затратив на весь путь 5 часов. Найдите собственную скорость баржи, если скорость течения реки равна 5 км/ч.

Ответ:  15 км/ч.
	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	3
	Ход решения задачи верный, получен верный ответ

	2
	Ход решения верный, все его шаги присутствуют, но допущена описка или ошибка вычислительного характера

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	3
	Максимальный балл


Приступили к выполнению задания – 44,1%:

3 балла – 18,6%,

2 балла – 1,3%,

0 баллов 24,2%.

Не приступали к решению – 55,9%.
Фактический процент выполнения задания 22 составляет 17,01% и попадает в ожидаемый интервал 15-30%. Хотя показатель выполнимости задачи С3 находится в норме, его значение приближено к нижней границе интервала, а потому есть основания говорить о недостаточной подготовленности учащихся к решению текстовых задач. Этот вывод подтверждается еще и тем, что задачу нельзя отнести к разряду сложных – для решения данной задачи не требовалась переформулировка или интерпретация условия, уравнение составляется «впрямую» по ходу чтения задачи.

Приведем решение задачи учащимся, оцененное экспертами высшим баллом.

3 балла
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В решении задачи прослеживаются три этапа моделирования.
Представим решение текстовой задачи на движение, содержащее  математическую ошибку и, следовательно, оцененное 0 баллами.

0 баллов

Задание 22 (213 вариант): «Баржа прошла по течению реки 88 км и, повернув обратно, прошла еще 72 км, затратив на весь путь 10 часов. Найдите собственную скорость баржи, если скорость течения реки равна 5 км/ч».

Ответ:  17 км/ч.
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Математическая модель (дробное уравнение) по условию задачи составлена учащимся верно, но работа с моделью показывает, что девятиклассник не умеет решать дробные рациональные уравнения. На втором шаге решения уравнения школьник допускает распространенную ошибку – сокращает дробь там, где это в принципе делать нельзя. Опираясь на критерии, задание уже можно оценить 0 баллами. Дальнейшее решение содержит еще одну типичную ошибку, совершенную при нахождении корней неполного квадратного уравнения.

Часто встречающиеся ошибки в решении задания 22:

· составление неверной математической модели;

· неправильное решение дробного уравнения (неверное приведение к общему знаменателю; сокращение дробей там, где это делать нельзя; выполнение нетождественных преобразований, ведущих к ошибочному квадратному уравнению);

· ложное решение соответствующего квадратного уравнения;

· решение задачи не доведено до конца.

Задание 23

Постройте график функции [image: image40.wmf]2

54

yxx
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. Какое наибольшее число общих точек график данной функции может иметь с прямой, параллельной оси абсцисс?
Ответ: 4.

	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	4
	График построен верно, верно найдено искомое количество точек

	3
	График построен верно, но искомое количество точек найдено неверно или не найдено

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	4
	Максимальный балл


Приступили к выполнению задания – 28,7%:

4 балла – 3,9%,

3 балла – 0,7%,

0 баллов – 24,1%.

Не приступали к решению – 71,3%.
Задания, содержащие модуль, для большинства учащихся традиционно сложны. Только 28,7% учащихся приступили к выполнению данного задания, причем лишь 6-я часть из них качественно решили задачу.

Обратившись к общим результатам выполнения девятиклассниками задания 23 во всех вариантах, следует отметить, что фактическое выполнение 4,16% попадает в диапазон ожидаемого – 3-15%. Таким образом, показатель выполнимости задания 23 экзаменующимися находится в норме, хотя достаточно близок по значению к нижней границе.

Приведем решение учащегося задания 23, оцененного экспертами высшим баллом.

4 балла
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В представленном решении имеется недочет – неверная запись промежутка для у (концы которого перепутаны). Предметная комиссия, опираясь на критерии, оценила данное решение высшим баллом.

Покажем решение задания 23, за которое экспертами было поставлено 3 балла.

3 балла

Задание 23 (214 вариант): «Постройте график функции 
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. Какое наибольшее число общих точек график данной функции может иметь с прямой, параллельной оси абсцисс?».
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В принципе график заданной функции учеником построен верно – по характеристическим точкам. Девятикласснику не хватило скрупулезности и прилежности для того, чтобы получить более точный график. Опираясь на критерии, работа оценена 3 баллами, т.к. наибольшее количество общих точек графика с прямой, параллельной оси абсцисс, определено неверно.

0 баллов

Задание 23 (213 вариант): «Постройте график функции 
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График функции 
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 построен девятиклассником неверно по причине неправильного раскрытия знака модуля (не указаны промежутки, на которых функция принимает тот или иной вид). Опираясь на критерии оценки задания 23, работа заслуживает 0 баллов.

Представим еще одно решение задания 23. 
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Вместо графика функции 
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 девятиклассник построил два графика функции 
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. Опираясь на критерии, представленное решение может быть оценено низшим баллом.

Часто встречающиеся неточности и ошибки в решении задания 23:

· при раскрытии знака модуля не учитывается знак подмодульного выражения, как следствие, не определяются значения х, при которых выражение, стоящее под знаком модуля, принимает положительные либо отрицательные значения;

· происходит путаница значений подмодульного выражения и значений х (осуществляется отождествление этих выражений);

· вместо одного графика заданной функции предлагаются два графика в одной системе координат;

· допускаются вычислительные и другие ошибки при нахождении вершины параболы, точек пересечения графика с осью ох;

· указывается лишь число требуемых в условии точек пересечения прямой, параллельной оси ох, с графиком данной функции без каких-либо пояснений; 

· и т.д.

Задание 24

Задание 24 (213 вариант): «Катеты прямоугольного треугольника равны 21 и 28. Найдите высоту, проведённую к гипотенузе».

Ответ: 16,8.
	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	2
	Ход решения верный, все его шаги выполнены правильно, получен верный ответ

	1
	Ход решения верный, все его шаги выполнены правильно, но даны неполные объяснения или допущена одна вычислительная ошибка

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	2
	Максимальный балл


Приступили к выполнению задания – 44,6%:

2 балла – 13,7%,

1 балл – 3,2%,

0 баллов – 27,7%.

Не приступали к решению – 55,4%.
В целом на экзамене учащиеся проявили недостаточные умения решать геометрические задачи. Так, фактический процент выполнения задания 24 (по всем вариантам КИМ ОГЭ 2015) составил 11,51%, что более, чем в 3 раза ниже ожидаемого 30-50%.

Приведем несколько решений учащимися задания 24, оцененных экспертами 2 баллами.

2 балла

Задание 24 (211 вариант): «Катет и гипотенуза прямоугольного треугольника равны 16 и 34. Найдите высоту, проведённую к гипотенузе». Ответ: [image: image55.wmf]240
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В данной задаче учащийся применил метод площадей для нахождения искомой высоты. 

Задание 24 (214 вариант): «Катет и гипотенуза прямоугольного треугольника равны 24 и 51. Найдите высоту, проведённую к гипотенузе». Ответ: [image: image58.wmf]360

17

.
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При решении данной задачи девятиклассник воспользовался определением синуса угла в прямоугольном треугольнике. Необходимые пояснения приведены, получен правильный ответ. Данное решение оценено экспертами высшим баллом.

Приведем примеры решений геометрических задач 24, оцененные экспертами 1 баллом.

1 балл
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В решении использован метод подобия. Девятиклассник предложил неполные объяснения: не указано, какие треугольники подобны; посылка для применения признака подобия треугольников не содержит еще один равный угол. Догадываясь, что учащийся мог иметь ввиду подобие треугольников АВС и НВС, отношение сторон записано верно и получен правильный ответ. Решение в соответствии с критериями оценено 1 баллом.
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В предложенном решении ход рассуждений верный, но учащийся допускает вычислительную ошибку при извлечении квадратного корня. Опираясь на критерии, решение оценено комиссией 1 баллом.

0 баллов
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Ошибка в представленных решениях – использованы неверные формулы для вычисления площади треугольника. Решения оценены в соответствии с критериями 0 баллами.
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Ошибки: не указано, какие треугольники подобны и по какому признаку подобия; неверно составлено отношение пропорциональных сторон из подобия треугольников; получен неправильный ответ. 

Часто встречающиеся ошибки в решении задания 24:

· использование неверных утверждений, например: «высота, проведенная из вершины прямого угла, равна половине гипотенузы», «высота, проведенная к гипотенузе, равна сумме ее катетов, деленной на два», «в прямоугольном треугольнике высота равна медиане, равна биссектрисе» и др.;

· неправильно используются посылки для применения признака подобия треугольников;

· не приводится обоснование подобия треугольников; 

· неверно составляется отношение соответственных сторон из подобия треугольников;

· незнание формул площади треугольника, в частности прямоугольного;

· неумение решать пропорции;

· вычислительные ошибки.

Задание 25

Задание 25 (211 вариант): «Окружности с центрами в точках [image: image65.wmf]I

 и [image: image66.wmf]J

 не имеют общих точек. Внутренняя общая касательная к этим окружностям делит отрезок, соединяющий их центры, в отношении [image: image67.wmf]:

mn

. Докажите, что диаметры этих окружностей относятся как [image: image68.wmf]:

mn

».

	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	3
	Доказательство верное, все шаги обоснованы

	2
	Доказательство в целом верное, но содержит неточности

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	3
	Максимальный балл


Приступили к выполнению задания – 8,1%:

3 балла – 3,6%,

2 балла – 0,5%,

0 баллов – 4%.

Не приступали к решению – 91,9%.
Геометрическую задачу 25 на доказательство (во всех вариантах КИМ ОГЭ 2015) решили 3,28% учащихся, что меньше ожидаемого показателя (15-30%) примерно в 4,5 раза. Этот факт говорит об устойчивой несформированности у учащихся решать геометрические задачи на «доказательство». Одна из причин такого положения известна давно: задачи на «доказательство» считаются учащимися более трудными, чем задачи на «вычисление», что не соответствует действительности, а является следствием методических проблем.

Приведем пример решения задания 25, оцененный экспертами высшим баллом.

3 балла
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Рассмотрим несколько в целом верных доказательств, но содержащих неточности. Такие доказательства оценивались экспертами на 1 балл ниже высшего.
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В решении учащийся выполняет построение отрезков – радиусов IH и KJ, хотя не указывает, что проводит их в точки касания касательной к данным окружностям. Школьником использована некорректная терминология: «(О – общий»; не указано, почему углы Н и К равны 900. Описанные неточности в доказательстве стали основанием снижения максимального балла на 1.
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В целом доказательство верное, но первый шаг не обоснован (не указано, почему углы 3 и 4 прямые); полученный вывод не аргументирован. Данное задание эксперты в соответствии с критериями оценили 2 баллами.

0 баллов

Задание 25 (212 вариант): «Окружности с центрами в точках [image: image72.wmf]P

 и [image: image73.wmf]Q

 не имеют общих точек. Внутренняя общая касательная к этим окружностям делит отрезок, соединяющий их центры, в отношении [image: image74.wmf]:

ab

. Докажите, что диаметры этих окружностей относятся как [image: image75.wmf]:

ab

».
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Рисунок не соответствует условию задачи – окружности не имеют общих точек, а потому, опираясь на критерии, оно оценено 0 баллами.
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Сформулированный некорректный вывод не доказан.

Часто встречающиеся недочеты и ошибки в решении задания 25:

· не указывается в качестве обоснования утверждение о перпендикулярности радиуса окружности, проведенного в точку касания к касательной; 

· составляется пропорция без доказательства подобия соответствующих треугольников;

· неверно применяются признаки подобия треугольников;

· используется некорректная терминология («общий угол» вместо «вертикальные углы»; «подобные отрезки» вместо «пропорциональные отрезки» и др.);

· длина соответствующих отрезков подменяется данными из их отношения;

· и т.д.

Рассмотрим некоторые решения геометрической задачи 26.

Задание 26

Задание 26 (214 вариант): «В треугольнике [image: image78.wmf]ABC

 биссектриса [image: image79.wmf]BE

 и медиана [image: image80.wmf]AD

 перпендикулярны и имеют одинаковую длину, равную 208. Найдите стороны треугольника [image: image81.wmf]ABC

».
Ответ: [image: image82.wmf]5213

; [image: image83.wmf]10413

; [image: image84.wmf]1565

.

	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	4
	Ход решения задачи верный, получен верный ответ

	3
	Ход решения правильный, все его шаги присутствуют, но допущена ошибка или описка вычислительного характера

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	4
	Максимальный балл


Приступили к выполнению задания – 7,8%:

4 балла – 0,4%,

3 балла – 0,1%,

0 баллов – 7,3%.

Не приступали к решению – 92,2%.
Статистические данные показывают, что менее 10% учащихся приступали к решению геометрической задачи высокого уровня сложности в варианте 214, при этом справились с ней менее 7% из них. Аналогичная ситуация сложилась в целом по решению задания 26 по всем вариантам КИМ ОГЭ 2015: фактический уровень его выполнения – 0,39% – более, чем в 8 раз ниже ожидаемого – 3-15%. Эта задача ориентирована на учащихся, имеющих высокий уровень математической подготовки, учащихся школ и классов с углубленным изучением математики. Задание 26 не носило алгоритмического характера и для его решения требовалась определенная эвристика. Низкие результаты выполнения этого задания подчеркивают слабую мотивацию учащихся к изучению математики, в частности геометрии.

Приведем одно из решений задания 26, оцененного экспертами высоким баллом.

4 балла
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В представленном верном решении присутствуют все шаги, шаги решения обоснованы, получен верный ответ. Решение отвечает критериям на 4 балла.

3 балла 

Задание 26 (211 вариант): «В треугольнике АВС биссектриса ВЕ и медиана AD перпендикулярны и имеют одинаковую длину, равную 136. Найдите стороны треугольника АВС». 

Ответ: [image: image87.wmf]3413

; [image: image88.wmf]6813

; [image: image89.wmf]1025

.
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Ход решения правильный, все его шаги присутствуют, но допущена ошибка вычислительного характера при нахождении длины АВ, вследствие чего получен неверный ответ. Согласно критериям данное решение заслуживает 3 баллов.

Ошибки при решении задания 26 демонстрируют неумение девятиклассников связать данные задачи с искомыми, произвольное использование свойств геометрических понятий, неумение применить элементы эвристики к решению геометрических задач.

Для более полного анализа решения учащимися заданий с развернутым ответом, приведем еще ряд общих статистических данных. В таблице 7 и диаграммами на рисунках 8-13 представлены данные в процентах по выполнению заданий второй части ОГЭ по математике.

Таблица 7

Процент выполнения заданий второй части ОГЭ по математике

	Кол-во баллов
	21
	22
	23
	24
	25
	26

	Х
	53,41
	61,53
	74,08
	63,76
	92,57
	92,8

	0
	22,48
	21,03
	21,61
	23,4
	4,01
	6,77

	1
	1,84
	
	
	2,66
	
	

	2
	22,26
	1,3
	
	10,18
	0,42
	

	3
	
	16,14
	0,61
	
	3
	0,16

	4
	
	
	3,7
	
	
	0,27
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Рис. 8. Результаты выполнения задания 21 в первичных баллах
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Рис. 9. Результаты выполнения задания 22 в первичных баллах
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Рис. 10. Результаты выполнения задания 23 в первичных баллах
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Рис. 11. Результаты выполнения задания 24 в первичных баллах
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Рис. 12. Результаты выполнения задания 25 в первичных баллах
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Рис. 13. Результаты выполнения задания 26 в первичных баллах

Высокий процент девятиклассников, не приступавших к заданиям второй части и неверно выполнивших задания этой части (хотя, по сравнению с 2014 г., наметились некоторые положительные сдвиги), актуализирует проблему совершенствования преподавания математики и повышения качества математической подготовки учащихся к ОГЭ в Алтайском крае в 2015-2016 уч.г.

3. Методические рекомендации по подготовке учащихся в 2016 г. к ОГЭ по математике

Анализ проверки экзаменационных работ ОГЭ по математике позволяет сформулировать некоторые общие выводы.

1) Учащимися допускается большое количество вычислительных ошибок в задачах не только первой, но и второй части работы, что приводит к снижению балла за задание минимум на 1.

2) К вычислительным ошибкам добавляются ошибки, связанные с незнанием действий с обыкновенными дробями и отрицательными числами.

3) Неправильное прочтение условия учащимися также часто приводит к снижению балла за задание: путают выбор правильного ответа при решении неравенств методом интервалов или квадратичных неравенств, часто не знают, что вынести в ответ и т.п. 

4) Высокий процент неверных ответов геометрического задания, требующего от девятиклассника умения оценить логическую правильность рассуждения и распознать ошибочные заключения, свидетельствует не только об отсутствии этого навыка, но и о слабом владении на базовом уровне теоретическим материалом модуля «Геометрия». Отметим, что именно эти навыки будут являться базовыми при решении в 10-11 классах планиметрических и стереометрических задач. 

5) Анализируя неверные ответы в заданиях части 1, можно сделать вывод об отсутствии у многих учащихся навыков самоконтроля и навыков проверки ответа на правдоподобие.

6) При выполнении заданий части 2 многие экзаменующиеся не могут точно сформулировать ответ на поставленный вопрос, не умеют пояснить свои действия, что свидетельствует о формальном подходе к процессу обучения, когда акцент делается на заучивание соответствующих алгоритмов решения тех или иных задач.

В этой связи, при подготовке школьников к государственной итоговой аттестации учителю необходимо:

• формировать у учащихся навыки самоконтроля;

• формировать умения проверять ответ на правдоподобие;

• систематически совершенствовать вычислительные навыки;

• моделировать практические ситуации и исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры;

• уметь перейти от словесной формулировки соотношений между величинами к алгебраической;

• проводить доказательные рассуждения при решении задач, выстраивать аргументацию при доказательстве, записывать математические рассуждения, доказательства, обращая внимание на точность и полноту приводимых обоснований. 

Раскроем некоторые методические рекомендации, позволяющие качественно подготовить выпускников 9 класса к ОГЭ по математике. 

Наиболее продуктивно выстраивать подготовку по тематическому принципу. Не следует стараться решить как можно больше вариантов заданий демоверсии или вариантов, дублирующих ее. Такой путь, как правило, неперспективен, т.к. у школьника не формируется устойчивый общий способ деятельности с заданиями соответствующих видов, т.е. через несколько недель он не может вспомнить, как он решал это задание, причѐм он пытается именно вспомнить решение, а не применить общий подход к заданиям такого типа. Запомнить решения всех заданий невозможно, поэтому разумнее учить школьников общим универсальным приемам и подходам к решению задач соответствующих видов. Если учитель планирует провести проверочное диагностическое тестирование по какой-то определенной теме (а это разумно), то должен соблюдаться следующий принцип: правильно решенное предыдущее задание готовит понимание смысла следующего. При проведении тематических контрольных работ, промежуточных аттестаций обучающихся по математике необходимо использовать задания по форме и структуре приближенные к заданиям экзаменационных КИМ по математике для 9 классов, что позволит психологически подготовить учащихся к сдаче ГИА в форме ОГЭ.

Переход к комплексному тестированию разумен только в конце года (март-май), когда все темы изучены и у учеников накоплен запас общих подходов к основным типам заданий. Все тренировочные тесты следует проводить в режиме «теста скорости», т.е. с жестким ограничением времени. Можно все время громко фиксировать время, чтобы ученик понял, что он успевает или не успевает выполнять за данный промежуток времени.

Обязательным условием качественной подготовки к ГИА является принцип дифференциации. Он заключается в том, что необходимо осуществлять одинаковую нагрузку, как по содержанию, так и по времени, для всех школьников (сильных и слабых) в равной мере. Содержание КИМ ставит всех учеников в равные условия и предполагает объективный контроль результатов, т.е. слабый ученик не получит скидку на то, что он слабый. Дифференциация на ГИА предполагается только при выставлении количества баллов за правильно выполненное задание, а это количество, как известно, зависит от уровня трудности. Поэтому при подготовке к ГИА следует осуществлять дифференциацию таким же образом.

Естественно при осуществлении принципа дифференциации нельзя забывать о том, что в арсенал учителя необходимо включить методы и средства, позволяющие учащимся со слабой подготовкой дать возможность более длительного закрепления умений в ходе решения простых задач, а для подготовленных – достаточно быстрый переход к решению задач повышенного уровня.

В пособии «Анализ результатов основного государственного экзамена по математике выпускников 9 классов 2014 года в Алтайском крае» (Барнаул, 2014) освещены подробные методические рекомендации по работе со школьниками над содержательно-методическими линиями – «Числа и вычисления», «Выражения и их преобразования», «Уравнения, неравенства и их системы», «Функции и графики», «Стохастика», которые учитель может использовать в ходе подготовки выпускников к ГИА.

В настоящем пособии раскроем более подробно методические рекомендации, направленные на обучение школьников решению планиметрических задач. 

Необходимо обратить серьезное внимание на изучение геометрии с 7 класса, в котором начинается ее систематическое изучение. Целесообразно рассматривать на уроках геометрии задачи по готовым чертежам (устные и письменные). Можно предлагать учащимся набор задач, которые они должны уметь решать для получения удовлетворительной отметки, например, в качестве заданий для самопроверки достижения обязательной подготовки по той или иной теме.

Заметим, что формирование умений решать задачи базового уровня (задачи первой части КИМ) – непременное условие для освоения геометрии на любом уровне. Только после этого можно переходить к формированию умений решать геометрические задачи повышенного и высокого уровней.

Анализ данных о выполнении геометрических задач второй части КИМ показывает, что они вызывают трудности у значительного числа учащихся, причем, не только у слабо подготовленных, но и у учащихся, продемонстрировавших при выполнении всей работы хороший уровень математической подготовки.

В числе причин неуспеха в решении таких задач можно выделить основные:

· для решения задач повышенного уровня необходимо использовать имеющиеся теоретические знания и умения в несколько измененной задачной ситуации, т.е. в такой ситуации, которая не всегда достаточно отрабатывается на уроках геометрии (из-за нехватки времени);

· при изучении некоторых разделов курса геометрии особенно проявляется слишком формальное усвоение материала учащимися.

Для того, чтобы успешно справляться с решением задач повышенного уровня, необходимо выполнение ряда условий. Одним из важнейших условий является уверенное владение свойствами ряда «опорных» геометрических конфигураций, которые часто используются в задачах. Другим, не менее важным, является умение анализировать предлагаемую в задаче фигуру, распознать в ней опорную конфигурацию и установить связи между ее элементами: их взаимное расположение и метрические соотношения.

Теоретическая часть школьного курса геометрии содержит в основном теоремы, которые необходимы в дальнейшем для развития теории геометрии. Отсутствуют (в лучшем случае представлены в виде задач) многие факты, необходимые учащимся для успешного решения геометрических задач.

Но школьная геометрия это не только аксиомы и теоремы, изложенные в учебнике, это еще и искусство решать геометрические задачи. Искусство же решать задачи основывается на хорошем знании теоретической части курса, знании достаточного количества геометрических фактов, не вошедших в этот курс, и владении определенным арсеналом приемов и методов решения геометрических задач. Поэтому полезно выделить некоторое множество задач (мы будем называть их опорными задачами), в которых формулируется некий факт, достаточно часто используемый в задачах, либо иллюстрируется какой-либо метод или прием решения задач. Опорные задачи бывают двух видов: опорная задача-факт, используемая при решении задач (формула или какое-то утверждение), и опорная задача-метод, где иллюстрирующая определенный прием решения задачи (И.Ф. Шарыгин).

Перечислим основные планиметрические задачи-факты, помогающие учителю организовать обучение учащихся решению геометрических задач на основе метода ключевых задач.

Некоторые свойства площадей треугольников

· Площади треугольников, имеющих равные основания (высоты), относятся как их высоты (основания).

· Если угол одного треугольника равен углу другого треугольника, то площади этих треугольников относятся как произведения сторон, заключающих равные углы.

· Высоты треугольника обратно пропорциональны его сторонам: 
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Свойства биссектрисы треугольника

· Биссектриса треугольника делит противоположную сторону треугольника на части, пропорциональные двум другим сторонам треугольника (сформулированное утверждение верно и для биссектрисы внешнего угла треугольника).

· k2 = ab – a1b1, где k – биссектриса треугольника, а, b – стороны треугольника, лежащие на сторонах угла, из которого проведена биссектриса, a1 и b1 – отрезки, на которые биссектриса разбивает третью сторону треугольника.   
· Отношение, позволяющее установить, как точка пересечения биссектрис делит биссектрису: 
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 (теорема Ван-Обеля), где О – точка пересечения биссектрис треугольника.

Свойства элементов прямоугольного треугольника

	
	h2 = a1b1

b2 = cb1
a2 = ca1
SABC = 
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r = (a+b–c):2, где r – радиус вписанной в треугольник окружности
r+c = p, p = (a+b+c):2,

R = AM = BM = CM = 
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, где R – радиус описанной около треугольника окружности, М – середина гипотенузы.


Свойства элементов параллелограмма

1. Биссектриса угла параллелограмма отсекает от него равнобедренный треугольник.

2. Биссектрисы углов параллелограмма, прилежащих к одной стороне, перпендикулярны.

3. Сумма квадратов диагоналей параллелограмма равна сумме квадратов всех его сторон.

4. Диагонали разбивают параллелограмм на 4 равновеликих треугольника.

5. Параллелограмм, описанный около окружности, является ромбом.

6. Теорема Вариньона и следствия из нее:

· Если последовательно соединить отрезками середины сторон произвольного четырехугольника, то построенный четырехугольник – параллелограмм, площадь которого в два раза меньше площади исходного четырехугольника.

· Если у исходного четырехугольника диагонали равны, то построенный    четырехугольник – ромб.

· Если у исходного четырехугольника диагонали перпендикулярны, то построенный четырехугольник – прямоугольник.

· Если у исходного четырехугольника диагонали равны и перпендикулярны, то построенный четырехугольник – квадрат.

Свойства элементов трапеции

1. Во всякой трапеции:

· середины боковых сторон и середины диагоналей лежат на одной прямой;

· средняя линия трапеции равна полусумме оснований; отрезок, соединяющий середины диагоналей, равен полуразности оснований;

· во всякой трапеции середины оснований, точка пересечения диагоналей и точка пересечения продолжений боковых сторон лежат на одной прямой;

· любой отрезок, соединяющий основания и проходящий через точку пересечения диагоналей трапеции, делится этой 

точкой в отношении OX : OY = BC : AD.

2. Биссектриса угла трапеции отсекает от нее равнобедренный треугольник.

3. Биссектрисы углов трапеции, прилежащих к боковой стороне, перпендикулярны и точка их пересечения лежит на средней линии трапеции.

4. Отрезки, соединяющие центр окружности, вписанной в трапецию, с вершинами трапеции попарно перпендикулярны.

5. Диаметр, вписанной в трапецию окружности, является высотой трапеции.

     6.  В описанной около окружности трапеции:

· сумма оснований равна сумме боковых сторон,

· полусумма боковых сторон равна средней линии,

· если трапеция равнобедренная, то ее боковая сторона равна средней линии, высота трапеции равна среднему геометрическому ее оснований.

7. Высота равнобедренной трапеции, проведенная из вершины меньшего основания, разбивает большее основание на отрезки, один из которых равен полуразности оснований, а другой – их полусумме (т.е. равен средней линии трапеции).

8. Опираясь на рисунок 14, справедливы следующие равенства:

SABC=SDBC
    SABD=SACD
    SABO=SCOD

9. Средняя линия и высота равнобедренной трапеции со взаимно перпендикулярными диагоналями равны.

Методика обучения решению геометрических задач с использованием опорных задач подробно представлена в материалах:

· вебинара по теме «Особенности обучения решению геометрических задач (базовый, профильный уровень)» (на странице Краевого учебно-методического объединения учителей математики в разделе «Новости» http://www.akipkro.ru/kpop-main/kpmo-matematiki/novosti/7033-proshel-kraevoj-vebinar-3-osobennosti-obucheniya-resheniyu-geometricheskikh-zadach-bazovyj-profilnyj-uroven.html);

· сетевой консультации «Применение ключевых задач как метода обучения решению геометрических задач (базовый и профильный уровень)» (на странице Краевого учебно-методического объединения учителей математики в подразделе «Сетевые консультации» раздела «Методические рекомендации» http://www.akipkro.ru/kpop-main/kpmo-matematiki/metodicheskie-rekomendatsii/setevye-konsultatsii.html).

В заключении укажем пути предотвращения и коррекции ошибок обучающихся. Для предупреждения ошибок, которые могут возникнуть у школьников и закрепиться в дальнейшем:

1. Необходимо ответственно и обдуманно подходить к методическим приемам организации учебной деятельности учащихся на следующих этапах изучения нового материала:

· введение нового понятия;

· формирование математического действия;

· формирование умения применять общий способ решения учебной задачи для решения частных задач.

2. Следует продумать использовать в профессиональной деятельности набор «провоцирующих заданий», в которых явно выражены типичные (правильные и неправильные) рассуждения.

3. Периодически включать задания на поиск ошибок в готовых решениях.

Так или иначе, ошибка является обязательным элементом обучения, избежать ошибок невозможно. Поэтому требует внимания и коррекция ошибок, для успешной реализации которой, на наш взгляд, необходимо следующее:

· специально организовать и хорошо продумать работу над ошибками после проверки самостоятельной работы обучающихся. Такая работа должна включать ориентировочный материал, подготовленный учителем, взаимное обсуждение и взаимопроверку обучающихся, а также самостоятельную рефлексивную деятельность;

· включить наиболее проблемные задания, в которых возникают типичные ошибки, в устный счет, математические диктанты и другие формы работы. Вообще, трудно переоценить значение указанных форм работы на уроке математики как при обучении новому материалу, так и для формирования умений и навыков. 

Дадим еще несколько советов учителю, которые вытекают из каждодневной практики проведения уроков.

Во-первых, учителю следует держать в голове ряд договоренностей, соблюдение которых позволит минимизировать количество возможных ошибок обучающихся. Эти договоренности должны звучать на уроке, соблюдаться учащимися.

 Во-вторых, для того, чтобы избежать грубых ошибок, которые демонстрируют незнание учащимися отдельных правил, несформированность умений по выполнению действий с математическими объектами, необходимо тщательно соблюдать методику формирования математического действия. Недопустимо формировать действие сразу в свернутом виде.

 В-третьих, следует возродить традиции преподавания математики, когда урок начинался с устного счета, проводились математические диктанты, заучивались определения и правила. 

4. Анализ результатов государственного выпускного экзамена (ГВЭ) по математике 2015 года выпускников основной школы в Алтайском крае 

Особенности организации ГВЭ – 9 по математике

ГВЭ для учащихся 9 классов, освоивших образовательные программы основного общего образования, проводился в 2015 году в соответствии с Порядком проведения ГИА по образовательным программам основного общего образования. Этот Порядок был утвержден приказом Минобрнауки России от 25.12.2013 №1394, зарегистрирован Минюстом России 03.02.2014, регистрационный номер  № 31206, в редакции приказа Минобрнауки России от 16.01.2015 №10, зарегистрирован Минюстом России 27.01.2015, регистрационный № 35731.

Подробные сведения об экзамене даны в Методическом письме, в котором говорится о проведении ГИА по образовательным программам основного общего образования по математике в форме ГВЭ (письменная и устная форма) (письмо Рособрнадзора от 26.02.2015 № 02 - 61). Это письмо размещено на сайте ФГБНУ «ФИПИ».

В соответствии с этим Порядком экзамен по математике является обязательным. Аттестация в форме ГВЭ (9 кл.) проводится для следующих категорий школьников:

· выпускников 9-х классов специальных учебно-воспитательных учреждений закрытого типа, а также учреждений уголовно-исполнительной системы;

· обучающихся с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и детей-инвалидов.

 Исходя из положений Закона № 181-ФЗ и Семейного кодекса РФ,  под ребенком-инвалидом понимается лицо, не достигшее 18 лет, которое имеет нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма, обусловленное заболеваниями, последствиями травм или дефектами, приводящее к ограничению жизнедеятельности и вызывающее необходимость социальной защиты. 
Ограничение жизнедеятельности в данном случае – полная  или частичная утрата способности или возможности самостоятельно обслуживать себя, передвигаться, ориентироваться, общаться, контролировать свое поведение, обучаться и заниматься трудовой деятельностью.

 В зависимости от степени расстройства функций организма и ограничения жизнедеятельности лицам, признанным инвалидами, устанавливается группа инвалидности, а лицам в возрасте до 18 лет устанавливается категория «ребенок-инвалид». 

Что касается детей с ОВЗ, то к данной категории относятся дети, имеющие недостатки в физическом и (или) психическом развитии, препятствующие получению образования без создания специальных условий.

На ГВЭ – 9 проверяется уровень сформированных представлений выпускников о математике как универсальном языке науки, об идеях и методах математики, овладение математическими знаниями и умениями, соответствующими Федеральному компоненту государственного стандарта общего образования (Приказ Минобразования России от 05.03.2004 г. №1089), развитие логического мышления, пространственного воображения, алгоритмической культуры.

Для проведения ГВЭ – 9 по математике были разработаны ФИПИ варианты экзаменационных работ, включающие в себя задания, как по курсу «Алгебра», так и по курсу «Геометрия».

Экзаменационный вариант (маркирован буквой «А») включал 10 заданий: одно задание по арифметике, одно задание по теории вероятностей, семь заданий по алгебре, одно задание по геометрии. Задания были стандартными для курса математики основной школы. Все они, кроме одного, относились к заданиям с развернутым ответом и требовали записи, демонстрирующей умение выпускника грамотно излагать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования. При выполнении задания 4 (или аналогичного ему) достаточно было дать краткий ответ на каждый из поставленных вопросов.

Задания в экзаменационном варианте были расположены по нарастанию сложности. Задания 1 – 7  соответствовали уровню базовой математической подготовки, задания 8 – 10 – уровню повышенной подготовки.

Для ГИА выпускников, освоивших образовательные программы основного общего образования в специальных (коррекционных) образовательных организациях для обучающихся с ОВЗ, были разработаны специальные экзаменационные материалы по математике для проведения ГВЭ – 9 (маркированы буквой «К»). 

Экзаменационный вариант включал 10 заданий: два задания по арифметике, два задания по теории вероятностей и статистике, пять заданий по алгебре, одно задание по геометрии. В данной работе все задания относятся к уровню базовой подготовки.

При оценке экзаменационной работы использовалась пятибалльная шкала. Результаты ГИА признавались удовлетворительными, если выпускник при сдаче ГВЭ – 9 по математике получал отметку не ниже удовлетворительной.

Оценивание результата экзамена по математике осуществлялось в соответствии со следующими рекомендациями.

За каждое верно выполненное задание выставлялся 1 первичный балл.

Задание считалось выполненным верно, если выпускник выбирал правильный путь решения, из письменной записи решения был понятен ход его рассуждений, был получен верный ответ.

Если по результатам проверки экзаменационной работы суммы первичных баллов, выставленные двумя экспертами, совпадали, то эти баллы считались окончательными. Если по результатам проверки были получены суммы, расходящиеся на два или более первичных баллов, то по заданиям, в которых обнаружены расхождения, назначалась третья проверка; в других случаях расхождения оценки окончательной считалась более высокая оценка.

При переводе суммы первичных баллов за экзаменационную работу в форме ГВЭ – 9 по математике в пятибалльную систему оценивания использовались шкала:

	Отметка по 5 -балльной системе оценивания
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Первичный балл
	0 - 2
	3 - 6
	7 - 8
	9 - 10


Характеристика участников ГВЭ – 9 по математике  2015 г.

Численность участников ГВЭ – 9 по математике (2015) – 567 учеников из  образовательных организаций Алтайского края. В таблице 8 представлены результаты ГВЭ – 9 по типам образовательных организаций.

Таблица 8

Результаты ГВЭ – 9 по типам образовательных организаций (2015 г.)

	Код
	Тип образовательной организации
	Число
выпускников
	Сдавали
предмет
	Средняя
отметка
	Средний
первичный балл
	Минимальный
первичный балл
	Максимальный
первичный балл
	Набрали больше среднего  перв. балла

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Кол-во
	Доля
	
	
	
	
	Кол-во
	Доля

	Алтайский край
	20712
	567
	2,74
	3,61
	6,43
	1
	10
	269
	47,44

	101
	Средняя общеобразовательная школа
	15220
	357
	2,35
	3,50
	6,17
	1
	10
	142
	39,78

	102
	Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов
	781
	7
	0,90
	3,86
	6,86
	4
	10
	4
	57,14

	103
	Гимназия
	1850
	5
	0,27
	3,80
	7,00
	5
	10
	3
	60,00

	104
	Лицей
	1358
	26
	1,91
	3,50
	6,00
	3
	10
	11
	42,31

	106
	Основная общеобразовательная школа
	921
	20
	2,17
	3,65
	6,65
	3
	10
	11
	55,00

	602
	Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа
	6
	6
	100,00
	3,83
	7,00
	4
	10
	3
	50,00

	603
	Специальная (коррекционная) школа-интернат
	36
	28
	77,78
	4,50
	8,57
	5
	10
	25
	89,29

	801
	Специальная общеобразовательная школа
	1
	1
	100,00
	5,00
	9,00
	9
	9
	1
	100,00

	1001
	Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа
	85
	43
	50,59
	3,49
	5,93
	3
	8
	21
	48,84

	1004
	Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа при исправительно-трудовых учреждениях (ИТУ)
	74
	74
	100,00
	3,82
	7,11
	4
	10
	48
	64,86


Общие сведения о среднем, минимальном и максимальном  баллах ГВЭ – 9 по математике (2015 г.) как по муниципальным органам управления образованием (МОУО), так и по Алтайскому краю приведены в таблице 9.

Таблица 9

Средний балл и распределение оценок ГВЭ – 9 по МОУО

(математика, 2015)

	Код
	МОУО
	Число
выпускников
	Сдавали
предмет
	Средняя
отметка
	Средний
первичный балл
	Минимальный
первичный балл
	Максимальный
первичный балл

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Кол-во
	Доля
	
	
	
	

	Алтайский край
	20712
	567
	2,74
	3,61
	6,43
	1
	10

	1
	Алейский район
	131
	7
	5,34
	3,00
	6,00
	6
	6

	2
	Алтайский район
	255
	4
	1,57
	3,25
	6,50
	6
	8

	4
	Бийский район
	310
	1
	0,32
	3,00
	5,00
	5
	5

	5
	Благовещенский район
	302
	2
	0,66
	3,00
	5,00
	5
	5

	7
	Быстроистокский район
	96
	2
	2,08
	3,00
	6,00
	6
	6

	8
	Волчихинский район
	189
	6
	3,17
	3,00
	4,50
	4
	6

	9
	Егорьевский район
	112
	14
	12,50
	4,36
	8,21
	5
	10

	11
	Завьяловский район
	202
	2
	0,99
	3,50
	6,50
	6
	7

	12
	Залесовский район
	124
	7
	5,65
	3,14
	4,57
	3
	7

	13
	Змеиногорский район
	201
	2
	1,00
	3,00
	4,00
	1
	7

	14
	Заринский район
	175
	2
	1,14
	3,00
	4,50
	4
	5

	15
	Зональный район
	174
	2
	1,15
	3,00
	6,00
	6
	6

	16
	Калманский район
	144
	3
	2,08
	3,33
	5,33
	4
	7

	18
	Ключевский район
	174
	2
	1,15
	4,00
	7,50
	6
	9

	19
	Косихинский район
	145
	10
	6,90
	3,20
	5,70
	5
	7

	22
	Крутихинский район
	120
	3
	2,50
	4,33
	8,00
	6
	9

	23
	Кулундинский район
	206
	7
	3,40
	4,00
	8,00
	6
	10

	25
	Кытмановский район
	143
	6
	4,20
	3,50
	6,67
	5
	9

	26
	Локтевский район
	243
	12
	4,94
	3,08
	5,33
	4
	7

	27
	Мамонтовский район
	182
	15
	8,24
	3,00
	4,33
	3
	6

	31
	Павловский район
	388
	3
	0,77
	3,33
	5,67
	4
	7

	33
	Первомайский район
	387
	4
	1,03
	3,50
	6,75
	6
	8

	35
	Поспелихинский район
	262
	8
	3,05
	3,63
	6,75
	6
	8

	36
	Ребрихинский район
	249
	1
	0,40
	4,00
	7,00
	7
	7

	37
	Родинский район
	182
	4
	2,20
	3,25
	6,25
	6
	7

	39
	Рубцовский район
	201
	1
	0,50
	3,00
	3,00
	3
	3

	42
	Смоленский район
	202
	1
	0,50
	3,00
	4,00
	4
	4

	44
	Солонешенский район
	94
	7
	7,45
	3,71
	6,71
	6
	7

	47
	Табунский район
	106
	2
	1,89
	3,00
	6,00
	6
	6

	48
	Тальменский район
	417
	31
	7,43
	3,71
	6,52
	3
	10

	49
	Тогульский район
	72
	1
	1,39
	3,00
	6,00
	6
	6

	50
	Топчихинский район
	224
	8
	3,57
	4,38
	8,25
	7
	10

	51
	Третьяковский район
	137
	1
	0,73
	3,00
	6,00
	6
	6

	52
	Троицкий район
	230
	3
	1,30
	3,33
	6,67
	6
	8

	53
	Тюменцевский район
	157
	2
	1,27
	3,00
	4,00
	4
	4

	54
	Угловский район
	130
	1
	0,77
	4,00
	8,00
	8
	8

	55
	Усть-Калманский район
	152
	3
	1,97
	3,33
	4,67
	3
	7

	56
	Усть-Пристанский район
	115
	1
	0,87
	3,00
	4,00
	4
	4

	58
	Целинный район
	154
	2
	1,30
	3,50
	6,50
	6
	7

	60
	Шипуновский район
	285
	9
	3,16
	3,11
	4,89
	3
	8

	61
	Шелаболихинский район
	135
	9
	6,67
	3,33
	5,89
	4
	9

	62
	г. Алейск
	228
	6
	2,63
	4,33
	8,17
	7
	10

	63
	г. Барнаул
	4913
	71
	1,45
	3,72
	6,55
	3
	10

	64
	г. Белокуриха
	147
	2
	1,36
	3,50
	6,50
	6
	7

	65
	г. Бийск
	1708
	67
	3,92
	3,54
	6,25
	3
	9

	67
	г. Заринск
	413
	1
	0,24
	3,00
	5,00
	5
	5

	68
	г. Камень-на-Оби
	358
	4
	1,12
	3,50
	6,50
	6
	7

	69
	г. Новоалтайск
	637
	4
	0,63
	3,25
	6,25
	5
	8

	70
	г. Рубцовск
	1047
	21
	2,01
	3,24
	5,52
	3
	9

	71
	г. Славгород
	411
	2
	0,49
	3,00
	5,50
	5
	6

	72
	г. Яровое
	125
	4
	3,20
	3,00
	5,50
	5
	6

	91
	Краевые общеобразовательные учреждения
	242
	22
	9,09
	3,45
	5,91
	3
	10

	93
	Краевые коррекционные образовательные учреждения
	42
	34
	80,95
	4,38
	8,29
	4
	10

	94
	Негосударственные общеобразовательные учреждения
	41
	1
	2,44
	4,00
	8,00
	8
	8

	95
	Краевые образовательные учреждения при ИТУ
	117
	117
	100,00
	3,72
	6,72
	3
	10


Из таблицы 9 можно увидеть, что только один ученик получил неудовлетворительную отметку из Змеиногорского района. Максимальный балл (10) наблюдается в 9-ти МОУО: в Егорьевском, Кулундинском, Тальменском, Топчихинском районах, в г. Алейске, г. Барнауле, Краевых общеобразовательных учреждениях, Краевых коррекционных образовательных учреждениях, Краевых общеобразовательных учреждениях при ИТУ. Средний первичный балл по Алтайскому краю в 2015 г. По результатам ГВЭ – 9 – 6,43. В 23 МОУО средний первичный балл выше краевого. Наиболее низкий средний первичный балл (3,00) отмечается в Рубцовском районе. Максимальный средний первичный балл был достигнут в Краевых коррекционных общеобразовательных учреждениях – 8,29.
В таблице 10 представлено распределение участников ГВЭ – 9 по математике в 2015 г. по первичным баллам и отметкам.

Таблица 10

Распределение участников ГВЭ 2015 г. по математике в Алтайском крае
по полученным первичным баллам и отметкам

	Первичный
балл
	Отметка
	Кол-во
участников
	Процент от общего числа

	1
	2
	1
	0,18

	3
	3
	18
	3,17

	4
	3
	61
	10,76

	5
	3
	90
	15,87

	6
	3
	128
	22,57

	7
	4
	129
	22,75

	8
	4
	64
	11,29

	9
	5
	47
	8,29

	10
	5
	29
	5,11


В таблице 11 отражены результаты выполнения заданий ГВЭ – 9 по математике в Алтайском крае в 2015 г.

Таблица 11

Результаты выполнения заданий ГВЭ – 9 по математике в Алтайском крае в 2015 г.

	Кол-во
баллов
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	X
	3,17
	16,58
	13,4
	9,35
	12,52
	10,76
	19,58
	49,91
	48,5
	68,96

	0
	5,29
	14,29
	10,58
	8,82
	8,99
	7,41
	9,52
	12,87
	14,64
	11,99

	1
	91,53
	69,14
	76,01
	81,83
	78,48
	81,83
	70,9
	37,21
	36,86
	19,05


Рассмотрим  типичные ошибки, допущенные девятиклассниками при написании экзаменационной работы.

Задание 1

Решить уравнение: [image: image105.png]? — 5x— 14 =0.





Ответ: [image: image107.png]X, =7,%, = —





Выполнили: 91,53 %;

не выполнили: 5,29 %;

не приступали: 3,17 %.

При решении уравнения учащиеся допускали вычислительные ошибки (умножение и вычитание целых чисел, возведение в квадрат отрицательного числа), а также неверно применяли соответствующую формулу даже при наличии справочных материалов.

Задание 2

Упростить выражение: [image: image109.png]



Ответ: [image: image111.png]



Выполнили: 69, 14 %;

не выполнили: 14,29 %;

не приступали: 16, 58 %.

Учащиеся неверно выполняли действия с обыкновенными дробями, имеющими разные знаменатели (ошибки при нахождении общего знаменателя, приведении к общему знаменателю, вычитании двух выражений; выполняли сокращение дробей там, где это сделать нельзя).

Задание 3

Вычислить: 16 [image: image113.png]- (27%)?



.

Ответ: [image: image115.png]}.npummm marice: 0,25.




Выполнили: 76,01 %;

не выполнили: 10,58 %;

не приступали: 13,40 %.

Выполняя данное задание, девятиклассники допустили следующие ошибки:

· при умножении степеней с одинаковыми основаниями, основания перемножали, а показатели складывали;

· при возведении степени в степень показатели складывали;

· при нахождении значения степени основание и показатель степени перемножали;

· при возведении в отрицательную степень натурального числа получали либо натуральное число, либо целое отрицательное.

Причина этих ошибок – непонимание смысла действия возведения в степень, незнание свойств степеней, неумение применять их в типичных ситуациях.

Задание 4

Одна из точек, отмеченных на координатной прямой, соответствует числу [image: image117.png]vV 61.Kakas 310 TouKa?




[image: image118.png]



Ответ: Точка В.

Выполнили: 81,83 %;

не выполнили: 8,82 %;

не приступали: 9,35 %.

Причиной массовых ошибок, различных неверных вариантов ответов в этом задании является недостаточный уровень умений сравнивать иррациональные числа, а также низкий уровень вычислительных умений.

Задание 5

Найдите значение выражения: [image: image120.png]27

45




Ответ: 2.

Выполнили: 78,48 %;

не выполнили: 8,99 %;

не приступали: 12,5 %.

Выполняя данное задание, девятиклассники допускали ошибки в ходе умножения натурального числа на десятичную дробь, деления натурального числа на десятичную дробь. Причина таких ошибок – несформированность вычислительных навыков выполнения действий с десятичными дробями и отсутствие действий самоконтроля.

Задание 6

На рисунке изображен график атмосферного давления в городе Энске за три дня. По горизонтали указаны дни недели, по вертикали – значения атмосферного давления в миллиметрах ртутного столба (мм рт. ст.). Укажите наименьшее значение атмосферного давления в четверг. 
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Ответ: 751 мм рт. ст.

С данным заданием успешно справилось большинство учащихся. Основная ошибка, допущенная учащимися при выполнении данного задания, произошла по причине неумения считывать нужную информацию с графического ее представления.

Задание 7

У бабушки 10 чашек: 7 с красными цветами, остальные с синими. Бабушка наливает чай в случайно выбранную чашку. Найдите вероятность того, что это будет чашка с синими цветами.

Ответ: 0,3. Засчитывался также ответ: [image: image123.png]



Выполнили: 70,90 %;

не выполнили: 9,52 %;

не приступали: 19,58 %.

При решении данной задачи учащиеся либо подменили формулу вероятности события неверной, либо неумело воспользовались классической формулой. Некоторые из экзаменующихся вместо требуемой вероятности находили вероятность того, что чашка будет с красными цветами. 

Задание 8

Набор фломастеров, который стоил 160 рублей, продается с 25 – процентной скидкой. Сколько рублей стоит такой набор фломастеров со скидкой? 

Ответ: 120 рублей.

Выполнили: 37,21 %;

не выполнили: 12,87 %;

не приступали: 49,91 %.

При решении этой задачи часть выпускников не смогла найти процент от числа, а часть – найдя процентную скидку в рублях, записали ее в ответ, что привело к ложному результату.

Задание 9

Василий измерял в течение недели время, которое он тратил на дорогу до школы, а результаты записывал в таблицу.

	День недели
	Понедельник
	Вторник
	Среда
	Четверг
	Суббота

	Время (мин.)
	22
	25
	38
	25
	25


Сколько минут в среднем занимает у Василия дорога до школы? 

Ответ: 27 мин.

Выполнили: 36,86 %;

не выполнили: 14,64 %;

не приступали: 48,50 %.

У многих учащихся, допустивших ошибки, не сформировано понятие среднего арифметического. 

Задание 10

Решить систему неравенств: [image: image125.png]{
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Распространенные ошибки при решении данного задания: при умножении или делении обеих частей неравенства на отрицательное число, знак неравенства не менялся; вместо пересечения промежутков, являющихся решениями неравенств системы, находилось их объединение.

В некоторых вариантах вместо системы в задании 10 предлагалось задание: «Решить уравнение: [image: image127.png](6x—1)*(x— 1) = (5x — 1)(x— 1)?



».

Решение.

[image: image128.png](G5x—1)*(x—1)—(5x—D(Ex—-1)*=0,




[image: image129.png](5x—DE-1D(Gx-1) - (x—-1))=0,




[image: image130.png](5x—1)(x—1)4x =0,




[image: image132.png]5x



– 1 = 0 или х – 1 = 0 или 4х = 0.

1) 5х – 1 = 0, х = 0,2.

2) х – 1 = 0, х = 1.

3) х = 0.

Ответ: 0; 0,2; 1.

Наиболее часто встречающаяся ошибка – деление обеих частей уравнения на выражение с переменной, в результате чего происходила потеря корней.

Указанные типичные ошибки, совершенные девятиклассниками при выполнении экзаменационной работы дают основание определить наиболее слабо сформированные математические умения школьников. В связи с этим, в ходе освоения учащимися базовыми понятиями курса математики, умениями применять математические знания при решении задач и выполнять практико-ориентированные задачи, а также в ходе подготовки школьников к ГВЭ – 9, учителю следует обратить внимание на развитие и совершенствование умений:

· выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями;

· проводить тождественные преобразования рациональных выражений;

· применять свойства арифметических квадратных корней для преобразования числовых выражений, содержащих квадратные корни;

· решать уравнения, неравенства и их системы;

· работать с математическим текстом, представленным в разном виде;

· решать вероятностные задачи.

Опыт подготовки к ГВЭ – 9 показал положительную роль так называемых «репетиционных экзаменов». Учитель может организовывать как на уроках, так и во внеурочное время обучающие мини-экзамены, используя, например, сайты http://alexlarin.net/ (генератор тестов на сайте формирует разные варианты), http://sdamgia.ru/ (выполнение заданий вариантов происходит на сайте в режиме on-line). 

Практика работы учителей показывает, что в системе подготовки к ГВЭ – 9 по математике полезно проведение, по меньшей мере, двух диагностических работ в год.

Важным фактором в подготовке учащихся к ГВЭ – 9 является осведомленность учащегося, а также его родителей (законных представителей) о процедуре экзамена, особенностях его проведения. Основная официальная информация располагается на сайтах:

· http://www.fipi.ru – Федеральный институт педагогических измерений; 
· http://gia.edu.ru/ – официальный информационный портал государственной итоговой аттестации.
Учителю целесообразно для успешной подготовки школьников к ГВЭ – 9 по математике использовать все возможности открытого банка заданий, размещенного на ФИПИ.

Методические рекомендации по подготовке учащихся

к ГВЭ – 9 (2016 г.) по математике

Государственная (итоговая) аттестация выпускников 9 классов представляет собой открытую и независимую процедуру оценивания учебных достижений обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования.

Подготовка к ГВЭ – 9 не должна сводиться к «натаскиванию» девятиклассников на выполнение определенного типа задач, содержащихся в демонстрационной версии экзамена. Положительный опыт учителей математики показывает, что для улучшения результатов ГВЭ – 9 в процессе изучения и повторения учебного материала (практически на каждом уроке математики) необходима  специальная подготовка учащихся к экзамену.

Сформулируем основные задачи систематической работы учителя по подготовке  школьников к ГВЭ – 9:

1. Обеспечить качественное освоение учебного материала (речь идет об овладении учеником новыми способами математических действий, знаниями и умениями), создавать условия для повторения и систематизации знаний, умений и способов действий по основным разделам школьной программы.

2. Своевременно выявлять пробелы в изучении школьниками математического материала и организовывать работу по их устранению.

3. Осуществлять пропедевтику типичных ошибок учащихся, допускаемых на экзаменах.

4. Развивать действия самоконтроля и самооценки.

5. Формировать умения самостоятельной учебной деятельности. 

Обнаруженные проблемы в математической подготовке девятиклассников по результатам ГВЭ  – 9 (2015 г.) являются основанием для планирования учителем работы, направленной на формирование математической компетентности школьников и обеспечивающей успешную сдачу экзамена по математике. С целью качественной подготовки выпускников основной школы к государственному выпускному экзамену учителю следует обратить внимание на:

· повышение уровня вычислительной культуры учащихся за счет применения различных методических приемов (например, сочетание письменных и устных вычислений, использование рациональных приемов вычислений, осуществление прикидки и оценки результатов вычислений, выполнение самоконтроля вычислений); 

· развитие культуры выполнения тождественных преобразований, которая предполагает качественные, устойчивые навыки осуществления преобразования выражений, достижение полной свободы в их проведении; 

· формирование и развитие умений решать уравнения,  неравенства и их системы. Большое значение при этом имеет работа учителя и учащихся по предупреждению ошибок, приводящих к нарушению равносильности в процессе решения уравнений и неравенств;

· формирование умений находить вероятности случайных событий.

Предлагаемые методические рекомендации, раскрывают некоторые пути повышения качества математического образования. 

Неоспоримым фактом признается то, что качество математического образования связано с формированием математической культуры школьников. Как доказано в методике обучения математике, одним из средств формирования математической культуры является систематическое использование устных упражнений.  

Активная умственная деятельность учащихся при получении новых знаний, их закреплении и трансформации в новые области возможна через методическую систему устных упражнений. Методическая система проведения устных упражнений включает: цели устных упражнений; содержание упражнений; методы обучения, используемые на устной работе; средства представления устных упражнений; формы организации учебной деятельности учащихся. 

Методическая система устных упражнений служит эффективным средством в развитии познавательной потребности и познавательной самостоятельности, в развитии и мотивации к учению, и устойчивого интереса к математике. Методическая система устных упражнений обеспечивает повышение качества математического образования школьников, а, следовательно, и успешную подготовку к ГВЭ – 9.

С более подробными рекомендациями по подготовке школьников к успешной сдаче ГВЭ – 9 (математика) можно ознакомиться в пособии «Анализ результатов основного государственного экзамена по математике выпускников 9 классов 2014 года в Алтайском крае» (Барнаул, 2014).
Коротко раскроем особенности психологической подготовки девятиклассников к ГВЭ – 9, которые имеют немаловажное значение для успешной сдачи экзамена.

Особенности  психологической  подготовки девятиклассников к ГВЭ – 9

1. Важно, чтобы каждый ученик  определил для себя планируемый результат обучения,  на какую оценку он должен сдать экзамен. Это не значит, что «потолок» должен занижаться,  или оставаться неизменным,  но на него нужно ориентироваться  как ученику, так и учителю. Учителю необходимо ставить опережающую цель: обеспечить «на выходе» для ребенка результат выше, чем планировалось.

2.  Уровень  сложности заданий в некоторых случаях следует объявлять заранее, а в некоторых – только после его выполнения. Такой подход при спланированном подборе заданий приводит к значительному сдвигу как в самооценке школьника,  в его чувстве уверенности в себе, так и  в его умении  без ошибок  выполнять задания.

3. Следует учить школьника «технике сдачи экзамена». Эта техника включает в себя следующие моменты:

· Обучение постоянному жесткому контролю времени.
На консультациях,  пробных и репетиционных экзаменах необходимо постоянно обращать внимание учащихся на то, сколько времени нужно тратить на то или иное задание. Отсутствие  привычки «напрягаться» в математике несколько часов подряд – одна из причин низкого качества выполнения работы. Интеллект, как и мышцы, нужно постоянно тренировать – от этого он только становится сильнее. Поэтому рекомендуется постоянно повышать нагрузки и скорость выполнения заданий.

· Обучение оценке объективной и субъективной трудности заданий.
 Ученики обычно сами знают,  какие  задания для них являются наиболее  сложными. Таких «слабых» мест следует избегать при выполнении экзаменационной работы. Сначала нужно выполнять задания, в которых школьник ориентируется хорошо. Задача учителя  состоит в том, чтобы школьник самостоятельно сумел набрать максимально возможное для него количество баллов,  поэтому изречение «лучше меньше, да лучше» здесь  оказывается  вполне справедливым.

· Обучение прикидке границ результатов, анализу ответа на предмет соответствия  действительности, минимальной подстановке как приему проверки ответа.
 Следует учить школьников простым  приемам проверки результатов сразу,  а не «если останется время». Необходимо  после решения  задания  приучать учеников внимательно перечитывать  условие и вопрос (что нужно было найти?). 

· Обучение приему «спирального движения» по экзаменационной работе. 

Ученик, просматривая работу от начала до конца,  отмечает для себя задания, которые кажутся ему простыми и понятными и выполняются сходу, без особых раздумий. Именно их школьник выполняет первыми.  Затем можно еще раз просмотреть работу и попробовать выполнить задания, которые  не «поддались» сразу. Если ученик не  может  и после этого выполнить какое-то  задание, то после контроля времени (3-4 минуты),  следует перейти к другому заданию. Так необходимо делать несколько раз «по спирали» и делать то, что «созрело» к данному моменту.

Учителю, готовившему к ГВЭ – 9 по математике детей-инвалидов и детей с ОВЗ, рекомендуется опираться на специальные психолого-педагогические и методические материалы [23, 25, 29, 35, 42, 43 и др.], позволяющие учитывать особенности таких детей и помогающие успешно их готовить к экзамену.
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57) Книга для учащихся по теме «Уравнения и неравенства» – http://www.math.ru/lib/i/259/index.djvu?djvuopts&page=65. 
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60) Математические тренажеры для формирования и развития навыков устного счета – http://igraemsami.ru/umnozhenie-chisel/3-tablitsa-umnozheniya-igra.html; http://viki.rdf.ru/item/1787/download/; http://uchit.rastu.ru/education/3/; http://matyushinanatal.ucoz.ru/load/ehlektronnye_testy_i_trenazhjory/5_klass/trenazhjory_ustnogo_schjota/4-1-0-7).
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62) Официальный информационный портал государственной итоговой аттестации – http://gia.edu.ru/.

63) Российский образовательный портал. Каталог справочно-информационных источников – http://www.school.edu.ru/catalog.asp?cat_ob_no=1165.

64) Российское образование. Федеральный портал – http://www.edu.ru/.

65) Сайт Александра Ларина (раздел «ЕГЭ и ГИА») – http://alexlarin.net/.

66) Учебное пособие для учащихся, раскрывающее тему «Функция» – http://info.territory.ru/univer/qvadro_func.htm.

67) Учебные материалы для учащихся по теме «Линейная функция и ее график» – http :// mymtc. narod. ru / rus / matem 9. html.

68) Учебные материалы для школьника об арифметических операциях – http://www.bymath.net/studyguide/ari/ari2.html.

69) Учебные пособия для учащихся по теме «Уравнения и неравенства» – http://www.bymath.net/studyguide/alg/alg_topics.html.
70) Учебный материал для учащихся по теме «Тождественные преобразования алгебраических выражений»  – http :// math . ournet . md .

71) Учитель.ру – Федерация интернет-образования – http://teacher.fio.ru/.

72) Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки. Федеральный институт педагогических измерений. Методические письма «Об использовании результатов государственной итоговой аттестации в преподавании математики в основной школе» – http://www.fipi.ru.

73) Электронные бесплатные библиотеки – http://allbest.ru/mat.htm.

74) Электронные ресурсы для школьника по теме «Квадратичная функция и ее график» – http://mymtc.narod.ru/rus/matem15.html.

Приложение

Результаты ОГЭ по математике в 2015 году по МОУО

	Код

МОУО
	МОУО
	Кол-во выпускников
	Сдавали
предмет
	Сред. отметка 
	Сред. балл
	отметка "2"
	отметка "3"
	отметка "4"
	отметка "5"

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Кол-во
	%
	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	1
	Алейский район
	131
	121
	92,37
	3,52
	15,06
	1
	0,83
	63
	52,07
	50
	41,32
	7
	5,79

	2
	Алтайский район
	255
	248
	97,25
	3,64
	16,18
	0
	0,00
	117
	47,18
	104
	41,94
	27
	10,89

	3
	Баевский район
	110
	110
	100,00
	3,47
	14,05
	0
	0,00
	68
	61,82
	32
	29,09
	10
	9,09

	4
	Бийский район
	310
	307
	99,03
	3,56
	15,86
	0
	0,00
	170
	55,37
	101
	32,90
	36
	11,73

	5
	Благовещенский район
	302
	299
	99,01
	3,73
	17,27
	0
	0,00
	134
	44,82
	111
	37,12
	54
	18,06

	6
	Бурлинский район
	105
	104
	99,05
	3,60
	15,71
	0
	0,00
	54
	51,92
	38
	36,54
	12
	11,54

	7
	Быстроистокский район
	96
	94
	97,92
	3,45
	14,31
	4
	4,26
	55
	58,51
	24
	25,53
	11
	11,70

	8
	Волчихинский район
	189
	183
	96,83
	3,69
	16,33
	4
	2,19
	73
	39,89
	82
	44,81
	24
	13,11

	9
	Егорьевский район
	112
	98
	87,50
	3,83
	17,31
	0
	0,00
	37
	37,76
	41
	41,84
	20
	20,41

	10
	Ельцовский район
	50
	50
	100,00
	3,50
	15,18
	1
	2,00
	27
	54,00
	18
	36,00
	4
	8,00

	11
	Завьяловский район
	202
	200
	99,01
	3,72
	16,80
	0
	0,00
	82
	41,00
	93
	46,50
	25
	12,50

	12
	Залесовский район
	124
	116
	93,55
	3,49
	14,38
	13
	11,21
	46
	39,66
	44
	37,93
	13
	11,21

	13
	Змеиногорский район
	201
	198
	98,51
	3,46
	14,82
	7
	3,54
	110
	55,56
	64
	32,32
	17
	8,59

	14
	Заринский район
	175
	173
	98,86
	3,42
	13,92
	2
	1,16
	107
	61,85
	53
	30,64
	11
	6,36

	15
	Зональный район
	174
	171
	98,28
	3,47
	14,49
	0
	0,00
	104
	60,82
	53
	30,99
	14
	8,19

	16
	Калманский район
	144
	131
	90,97
	3,47
	14,45
	0
	0,00
	81
	61,83
	38
	29,01
	12
	9,16

	17
	Каменский район
	131
	131
	100,00
	3,73
	17,18
	0
	0,00
	56
	42,75
	55
	41,98
	20
	15,27

	18
	Ключевский район
	174
	172
	98,85
	3,85
	18,41
	0
	0,00
	53
	30,81
	91
	52,91
	28
	16,28

	19
	Косихинский район
	145
	135
	93,10
	3,62
	16,61
	1
	0,74
	70
	51,85
	43
	31,85
	21
	15,56

	20
	Красногорский район
	138
	137
	99,28
	3,43
	13,59
	0
	0,00
	93
	67,88
	29
	21,17
	15
	10,95

	21
	Краснощековский район
	183
	183
	100,00
	3,59
	15,67
	1
	0,55
	99
	54,10
	57
	31,15
	26
	14,21

	22
	Крутихинский район
	120
	112
	93,33
	3,48
	15,17
	9
	8,04
	55
	49,11
	33
	29,46
	15
	13,39

	23
	Кулундинский район
	206
	197
	95,63
	3,74
	17,12
	0
	0,00
	81
	41,12
	86
	43,65
	30
	15,23

	24
	Курьинский район
	90
	90
	100,00
	3,86
	18,37
	0
	0,00
	30
	33,33
	43
	47,78
	17
	18,89

	25
	Кытмановский район
	143
	136
	95,10
	3,78
	17,05
	0
	0,00
	55
	40,44
	56
	41,18
	25
	18,38

	26
	Локтевский район
	243
	231
	95,06
	3,75
	17,42
	0
	0,00
	97
	41,99
	94
	40,69
	40
	17,32

	27
	Мамонтовский район
	182
	167
	91,76
	3,83
	17,72
	5
	2,99
	55
	32,93
	71
	42,51
	36
	21,56

	28
	Михайловский район
	204
	204
	100,00
	3,60
	15,77
	2
	0,98
	104
	50,98
	72
	35,29
	26
	12,75

	29
	Немецкий национальный район
	215
	215
	100,00
	3,52
	15,24
	4
	1,86
	118
	54,88
	70
	32,56
	23
	10,70

	30
	Новичихинский район
	97
	97
	100,00
	3,73
	17,00
	4
	4,12
	36
	37,11
	39
	40,21
	18
	18,56

	31
	Павловский район
	388
	376
	96,91
	3,56
	15,62
	25
	6,65
	161
	42,82
	144
	38,30
	46
	12,23

	32
	Панкрушихинский район
	118
	117
	99,15
	3,47
	14,23
	0
	0,00
	74
	63,25
	31
	26,50
	12
	10,26

	33
	Первомайский район
	387
	383
	98,97
	3,67
	16,20
	1
	0,26
	167
	43,60
	174
	45,43
	41
	10,70

	34
	Петропавловский район
	116
	116
	100,00
	3,56
	15,95
	1
	0,86
	64
	55,17
	36
	31,03
	15
	12,93

	35
	Поспелихинский район
	262
	254
	96,95
	3,52
	15,33
	9
	3,54
	128
	50,39
	94
	37,01
	23
	9,06

	36
	Ребрихинский район
	249
	248
	99,60
	3,50
	14,91
	1
	0,40
	141
	56,85
	88
	35,48
	18
	7,26

	37
	Родинский район
	182
	176
	96,70
	3,55
	15,29
	16
	9,09
	69
	39,20
	70
	39,77
	21
	11,93

	38
	Романовский район
	127
	127
	100,00
	3,80
	17,50
	1
	0,79
	49
	38,58
	51
	40,16
	26
	20,47

	39
	Рубцовский район
	201
	199
	99,00
	3,45
	14,44
	1
	0,50
	125
	62,81
	55
	27,64
	18
	9,05

	41
	ЗАТО Сибирский
	102
	102
	100,00
	3,86
	18,05
	1
	0,98
	29
	28,43
	55
	53,92
	17
	16,67

	42
	Смоленский район
	202
	200
	99,01
	3,44
	14,36
	1
	0,50
	124
	62,00
	61
	30,50
	14
	7,00

	43
	Советский район
	164
	164
	100,00
	3,82
	17,90
	0
	0,00
	65
	39,63
	63
	38,41
	36
	21,95

	44
	Солонешенский район
	94
	87
	92,55
	3,85
	17,55
	0
	0,00
	35
	40,23
	30
	34,48
	22
	25,29

	45
	Солтонский район
	66
	65
	98,48
	3,63
	16,60
	0
	0,00
	30
	46,15
	29
	44,62
	6
	9,23

	46
	Суетский район
	51
	50
	98,04
	3,40
	14,90
	0
	0,00
	32
	64,00
	16
	32,00
	2
	4,00

	47
	Табунский район
	106
	104
	98,11
	3,59
	15,96
	0
	0,00
	55
	52,88
	37
	35,58
	12
	11,54

	48
	Тальменский район
	417
	384
	92,09
	3,60
	16,01
	7
	1,82
	193
	50,26
	132
	34,38
	52
	13,54

	49
	Тогульский район
	72
	70
	97,22
	3,39
	13,43
	0
	0,00
	49
	70,00
	15
	21,43
	6
	8,57

	50
	Топчихинский район
	224
	211
	94,20
	3,64
	16,27
	5
	2,37
	95
	45,02
	83
	39,34
	28
	13,27

	51
	Третьяковский район
	137
	136
	99,27
	3,65
	16,22
	6
	4,41
	56
	41,18
	54
	39,71
	20
	14,71

	52
	Троицкий район
	230
	223
	96,96
	3,51
	14,48
	2
	0,90
	130
	58,30
	67
	30,04
	24
	10,76

	53
	Тюменцевский район
	157
	155
	98,73
	3,43
	13,71
	0
	0,00
	97
	62,58
	49
	31,61
	9
	5,81

	54
	Угловский район
	130
	127
	97,69
	3,54
	15,69
	6
	4,72
	61
	48,03
	45
	35,43
	15
	11,81

	55
	Усть-Калманский район
	152
	149
	98,03
	3,50
	15,13
	6
	4,03
	79
	53,02
	47
	31,54
	17
	11,41

	56
	Усть-Пристанский район
	115
	113
	98,26
	3,67
	16,50
	0
	0,00
	55
	48,67
	40
	35,40
	18
	15,93

	57
	Хабарский район
	184
	182
	98,91
	3,35
	13,68
	39
	21,43
	69
	37,91
	46
	25,27
	28
	15,38

	58
	Целинный район
	154
	152
	98,70
	3,47
	14,61
	1
	0,66
	90
	59,21
	50
	32,89
	11
	7,24

	59
	Чарышский район
	124
	122
	98,39
	3,78
	17,21
	0
	0,00
	45
	36,89
	59
	48,36
	18
	14,75

	60
	Шипуновский район
	285
	276
	96,84
	3,81
	17,85
	1
	0,36
	107
	38,77
	111
	40,22
	57
	20,65

	61
	Шелаболихинский район
	135
	126
	93,33
	3,79
	17,37
	0
	0,00
	43
	34,13
	66
	52,38
	17
	13,49

	62
	г. Алейск
	228
	222
	97,37
	3,73
	17,02
	1
	0,45
	94
	42,34
	91
	40,99
	36
	16,22

	63
	г. Барнаул
	4913
	4817
	98,05
	3,77
	17,33
	90
	1,87
	1886
	39,15
	1903
	39,51
	938
	19,47

	64
	г. Белокуриха
	147
	145
	98,64
	3,86
	17,81
	0
	0,00
	49
	33,79
	68
	46,90
	28
	19,31

	65
	г. Бийск
	1708
	1619
	94,79
	3,69
	16,61
	1
	0,06
	767
	47,37
	586
	36,20
	265
	16,37

	67
	г. Заринск
	413
	412
	99,76
	3,72
	17,15
	0
	0,00
	177
	42,96
	173
	41,99
	62
	15,05

	68
	г. Камень-на-Оби
	358
	349
	97,49
	3,49
	15,21
	37
	10,60
	162
	46,42
	92
	26,36
	58
	16,62

	69
	г. Новоалтайск
	637
	632
	99,22
	3,61
	15,82
	5
	0,79
	310
	49,05
	243
	38,45
	74
	11,71

	70
	г. Рубцовск
	1047
	1013
	96,75
	3,66
	16,22
	1
	0,10
	479
	47,29
	392
	38,70
	141
	13,92

	71
	г. Славгород
	411
	409
	99,51
	3,54
	14,98
	0
	0,00
	235
	57,46
	129
	31,54
	45
	11,00

	72
	г. Яровое
	125
	121
	96,80
	3,98
	18,65
	0
	0,00
	39
	32,23
	45
	37,19
	37
	30,58

	91
	Краевые общеобразовательные учреждения
	242
	220
	90,91
	4,17
	21,38
	0
	0,00
	51
	23,18
	80
	36,36
	89
	40,45

	93
	Краевые коррекционные образовательные учреждения
	42
	8
	19,05
	4,75
	23,13
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	25,00
	6
	75,00

	94
	Негосударственные общеобразовательные учреждения
	41
	40
	97,56
	4,13
	20,25
	0
	0,00
	12
	30,00
	11
	27,50
	17
	42,50

	444
	Республика Алтай
	1
	1
	100,00
	3,00
	11,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	Алтайский край (2015 г.)
	20712
	20012
	96,62
	3,67
	16,41
	323
	1,61
	9109
	45,52
	7498
	37,47
	3082
	15,40

	Алтайский край (2014 г.)
	
	20272
	
	3,40
	13,61
	346
	1,70
	13023
	64,24
	5174
	25,52
	1729
	8,52


Председатель предметной комиссии 
по проверке экзаменационных работ 
участников государственной итоговой 
аттестации по математике
в Алтайском крае
И.В. Кисельников

30.07.2015
баллы
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Рис. 14








� Часть 4 статьи 59 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».


� Приказ Минобрнауки России от 25.12.2013 N 1394 «Об утверждении Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования» (зарегистрирован Минюстом России 03.02.2014, регистрационный N 31206) (в редакции приказа Минобрнауки России от 16.01.2015 N 10 (зарегистрирован Минюстом России 27.01.2015, регистрационный N 35731).


� Письмо Рособрнадзора от 26.02.2015 N 02-61 «О направлении уточненных редакций методических писем о проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования по математике и русскому языку в форме государственного выпускного экзамена»�(вместе с «Методическим письмом о проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования по математике в форме государственного выпускного экзамена»).


� Приказ Минобрнауки России от 25.12.2013 N 1394 «Об утверждении Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования» (зарегистрирован Минюстом России 03.02.2014, регистрационный N 31206) (в редакции приказа Минобрнауки России от 16.01.2015 N 10 (зарегистрирован Минюстом России 27.01.2015, регистрационный N 35731).


� Там же. 


� Там же.


� Письмо Рособрнадзора от 26.02.2015 N 02-61 «О направлении уточненных редакций методических писем о проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования по математике и русскому языку в форме государственного выпускного экзамена»�(вместе с «Методическим письмом о проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования по математике в форме государственного выпускного экзамена»).


� Под решаемостью заданий части В понимается процент учащихся, получивших за выполнение задания 1 балл, от общего количества девятиклассников, сдававших экзамен.





